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The relation between parent-child attachment and adolescent  

intent attributions: The mediating role of self-esteem  

Abstract At present, violence and bulling events in domestic campus take place frequently, 

attracting a great attention of parents, schools and the whole society. While we are concerned about 

the aggressive behaviors of young people, we should also pay attention to the internal factors that 

lead to these explicit behaviors. Hostile attribution is one of the important indicators. In current 

study, we have recruited 285 students from a junior middle school in Xiamen to figure out the 

relationship among parent-child attachment, hostile attributions and self-esteem. We used Inventory 

of Parent and Peer Attachment (IPPA), Asher's Assessment of Intent Attributions and Rosenberg's 

self-esteem. The results showed that: (1) grades, single-child family or not, urban household 

registration or not had significant effects on subjects’ parent-child attachment, self-esteem, hostile 

attributions: The level of self-esteem of students in second grade was significantly higher than that 

of the first grade; Students in single-child families had a higher quality of parent-child attachment, 

self-esteem and less hostile attributions; Children in rural household registration were more likely 

to show hostility in physical provocative circumstances, while urban children are more likely to 

show hostility in a contextual relationship. (2) Parent-child attachment showed a significant 

negative correlation with hostility attribution and a positive correlation with self-esteem, while the 

level of self-esteem was negatively correlated with students’ hostility attributions. (3) Self-esteem 

can play a mediating role in the relationship between parent-child attachment (including father-

child attachment and mother-child attachment) and hostile attribution, especially in pro-social 

context self-esteem plays a complete mediating role.  
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1 引言  

当前社会，国内校园中的暴力、欺凌事件频发，引发了家长、学校、社会的广泛关

注。青少年的攻击性行为无论是对于攻击者还是被攻击者都有着不良影响，学校中那些总

是被欺负的儿童，会产生抑郁、焦虑、自卑的情绪，注意力难以集中，受到严重暴力行为

攻击的孩子还可能会选择自杀（吕勤，2003）；另一方面，那些实施攻击行为的青少年，不

仅会面临惩罚、处分影响未来发展，其日后的行为失调与犯罪的发生率会显著高于其他儿

童。可见，儿童攻击性行为已经成为了家庭、学校、社会必须加以重视并亟待解决的问

题。  

但是，在关注青少年攻击性行为的同时，我们也应该重视导致这些外显行为的内部因

素，敌意归因倾向就是其中一项重要的指标。具有不同归因倾向的个体，会对情境做出不

同的反应；而那些敌意归因倾向高的个体，会在面对模糊情境时，将其进行敌意归因，从

而更容易引发攻击性行为（李静华，2012）。先前研究（余毅震等，2005）发现，个体的家

庭因素，对其攻击行为的出现有重要影响，其中亲子依恋关系，会在个体的应对方式中带

来明显的预测作用。同时，也有学者认为，个体不同的自尊水平会影响其归因偏向（李海

江，2011）。因此，本研究针对青少年敌意归因倾向，从亲子依恋、自尊水平两方面入手；

其中，亲子依恋关系作为家庭变量，自尊作为个人变量，旨在考察家庭因素和个人因素对

敌意归因的影响，并考察家庭因素是否通过个人因素的作用机制影响到敌意归因。  

1.1 攻击性行为与敌意归因偏向的相关研究  

研究者将攻击性行为定义为―伤害他人的身体行为或是语言行为；是有意伤害别人且

不为社会规范所许可的行为‖ （高桦，1997）。通过该定义可以看到，正如普遍意义上的攻

击性行为那样，它是具有伤害性的，表现形式包括身体行为的伤害，如踢打、摔揍等，还

包括语言行为的伤害，如谩骂、诽谤、造谣等；并且这些行为是不被社会规范所许可的。

而随着儿童成长进入青少年阶段，其欺负行为的发生率在初中阶段明显少于小学阶段，但
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是其严重的攻击与暴力行为较之小学阶段却呈现出明显的上升趋势（张文新，2002）；具

体数据报告中呈现，青少年自我报告的严重暴力侵犯现象在 12-20 岁之间急剧增多。  

  Orobio 等人（2002）研究发现，经常表现出攻击性行为的个体在日常生活中，会更加

在诸多刺激中注意到敌意刺激，或是在某些模棱两可的情境中，倾向于做出敌意性的解

释，研究者将这一现象称作敌意归因偏向。其实早在 20 世纪末期，国外研究者（Dodge，

1980）就已经发现了攻击性不同的儿童在面对模糊情境时的归因差异：研究者给小学学龄

阶段的儿童呈现出三种不同的故事情境让他们来解释，分别是明确的良性情境、明确的敌

意情境与模棱两可情境；在前两种明确情境中，攻击性高与攻击性低的儿童没有明显区

别，几乎都可以进行正确的辨别，但是在第三种模棱两可情境中，高攻击性的儿童会更倾

向于从中感知到敌意意图，而低攻击性儿童则相反，更倾向于感知到良性意图。我国研究

者也得到了相似的实验结果，即高攻击性儿童会在面对模棱两可的情境时表现出敌意归因

偏向（喻丰，2009）。由此可见，攻击性行为的表现与个体是否具有敌意归因偏向有着密切

联系，后者是其攻击行为的重要诱导因素，因此对于儿童敌意归因偏向的研究在处理儿童

攻击行为这一课题中有着重要作用。  

1.2 亲子依恋的相关研究  

通过对以往研究的梳理过后，可以发现青少年时期的攻击性行为，与家庭环境有着紧

密联系，父母在其中扮演了至关重要的角色，其中父母与孩子之间的亲子依恋关系对儿童

的攻击行为存在重要影响。Bowlby（1988）认为从婴儿期起，个体就开始建立依恋关系，

并且这个过程并不是静止的，而是随着生命的发展与成长而不断变化的。婴儿首先与母亲

建立依恋关系，随着孩子不断长大融入学习、融入社会，到青少年阶段，个体会开始将同

伴作为重要他人，依恋对象不再仅仅是父母，同伴、爱人都会可能与他们建立依恋关系。

但是本研究为了研究家庭环境对儿童敌意归因的影响，因此只探讨亲子依恋对个体的影

响。同时 Bowlby 的另外一个理论能够支持我们的研究假设，那就是他提出的依恋的―内
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在工作模型‖，研究者认为：尽管如上文所说，依恋会随着个体发展而不断变化，但是婴儿

与抚养者建立的依恋将会内化到其个体的认知与情感之中；当个体在面对某些情境时，无

论依恋关系有何发展，其最初的在与抚养者的互动中建立的亲子依恋，会持续地对个体产

生影响。  

在这一理论基础之上，许多研究者进行了进一步实验。我国研究者张咏梅（2005）发

现：亲子依恋会对初中生青少年的社会应对方式具有预测能力；具有良好依恋关系的个体

能够在面对挫折与困难时表现的更加积极，应对方式更加积极，与此相反的，亲子依恋质

量一般的个体则会经常使用消极的应对方式。具体来看，亲子依恋会对个体的许多表现产

生影响，亲子依恋关系与同伴依恋关系一同，对儿童的社会适应性有良好的预测力（琚晓

燕等，2011）。同时它们对儿童与青少年未来发展中出现的问题行为也存在着重要影响（方

晓义，1995）。表现出回避型、反抗型依恋的个体更可能表现出更严重的问题行为，如网络

成瘾、攻击行为等（邓林园等，2013）。刘小群等研究者（2012）针对我国小学高年级学生

进行了研究，研究证实亲子依恋关系与儿童的攻击性行为之间，有明显的负相关性，即儿

童亲子依恋关系质量越低，对应的儿童攻击性行为越多。其中，母子依恋关系相比父子依

恋关系，与儿童的攻击性行为间具有更高的相关性（刘小群等，2012）。甚至，良好的亲子

依恋关系能够在一定程度上减少青少年犯罪行为的发生（琚晓燕，2005）。  

另一方面，亲子依恋能够显著的预测个体自尊水平（邓林园等，2015），个体依恋质量

（包括亲子依恋与同伴依恋），与个体的集体自尊与个体自尊水平具有明显的正相关。其他

研究者（琚晓燕，2005）也得到了相同的结论，并在此基础上发现，儿童或青少年与母亲

的依恋关系对个体自尊水平的影响最明显。  

1.3 自尊的相关研究  

Baumeidter 等人（2003）提出，自尊水平高低差异会导致个体注意偏向的不同：高自

尊水平的个体更倾向于对信息、情境进行积极的加工、从而其会更为自信；而自尊水平低
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的个体则在信息加工过程中表现的更加消极、缺乏自信、充满焦虑甚至具有攻击性。我国

研究者李海江（2011）也得到了相似的实验结果：研究者通过呈现不同的情绪面孔，包括

高兴的、愤怒的与中性的三种，记录下不同自尊水平的个体的注意偏向。结果发现：低自

尊水平者对愤怒的面孔（即负性刺激）反应时明显更长。然而这一理论并不被所有人接

受，研究者对自尊水平与个体攻击行为之间的关系，主要有以下三种看法：  

第一种观点，与 Baumeidter 的观点一致，将攻击性与个体低自尊水平建立联系。研究

者实验发现（Schneider，1989），对攻击性儿童与非攻击性儿童进行自尊水平比较，得到前

者的自尊水平显著低于后者。我国研究者（张文新，2001）对小学儿童进行研究发现：一

部分被欺负者也具有自尊水平低的特点，他们在学校中表现的不出色、比较自卑、不自

信，无论是学习还是活动都不尽如人意，回到家里又会面对家长的指责、批评甚至是父母

对他们失望的表露，因此这一部分同学很有可能就成为了学校里那些攻击性同伴的攻击对

象。第二种反对的声音表示，儿童的攻击性行为与自尊水平高低并没有什么明确联系，反

而是亲社会行为与自尊有着密切联系，研究者认为高自尊水平的个体会更倾向于表现出亲

社会行为，而那些低自尊水平者则不会（Salmivalli，1999）。第三种声音则是提出了高自

尊异质性假说，研究者发现：儿童的攻击性行为只与高自尊水平有关联，一些高自尊水平

者会表现出攻击行为，另一些则不会表现出攻击行为，因此成为―高自尊异质性‖

（Boden， 1996）。我国研究者也证明了这一理论，研究发现：高自尊水平者一部分被划分

为攻击者，另一部分则是非卷入者，即高自尊水平者有一些表现出攻击行为，而另一些则

没有卷入冲突事件，未采取攻击行为；并将攻击者与被攻击者的自尊水平比较，得到了前

者自尊水平更高的结论（陈世平，2003）。  

自尊的稳定性因素，成为了研究者这种―同一问题多种观点‖现象的原因所在。不同个

体的自尊稳定性本来就是不同的，有的人持续稳定而有的人则总是发生波动，因此不同情

境、不同实验设置会导致不同的现象（倪凤琨，2005）。但是总的来说，自尊水平无法长时

间持续稳定的个体会表现出敏感、防卫，从而导致许多消极情绪。在此之前，Jordan
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（2003）就曾提出，最具有攻击性行为倾向的个体，是那些具有高自尊水平并且不稳定的

个体，同时往往会伴有明显的愤怒倾向；反之，自尊水平高同时又具有持续稳定性的个体

表现出的攻击行为是最低的。  

2 问题提出  

2.1 问题提出  

正如上文所述，国内外关于青少年攻击性行为的研究有很多，研究者从青少年的家庭

环境、学习环境入手，涉及到了父母、同伴这些重要他人。然而，青少年攻击性行为需要

当今社会、学校、父母注意的，不应该只是那些外露出来的、甚至是那些已经付诸实践的

攻击行为，同时还应该关注其攻击性行为的缘由，那些攻击性的意图的缓解才能够真正有

效的改善儿童青少年的攻击行为。但是当前研究领域对于敌意归因偏向的研究远没有攻击

行为的研究深入，也缺乏对敌意归因影响因素及影响结果的探讨。所以在前人丰富的关于

攻击行为的研究基础之上，本研究希望能够更加深入地了解个体的内部因素——敌意归因

倾向，探讨亲子依恋、自尊水平对它的影响；考察家庭因素和个人因素对敌意归因的影

响，并考察家庭因素是否通过个人因素的作用机制影响到敌意归因。关注青少年成长过程

中影响其归因偏向的因素，从而加以干预，进一步缓解其攻击意图、改变其敌意归因倾

向，才能够真正有效的改善儿童青少年的攻击行为。  

2.2 研究假设  

根据以往研究者的研究结果，本研究的研究假设如下：  

（1） 不同初中生个体的的亲子依恋关系、自尊水平、敌意归因倾向会存在差异。  

（2） 亲子依恋关系与青少年的敌意归因偏向存在负相关，具有良好依恋关系的个体在

模棱两可情境中，能够更倾向于将其归因为良性意图，与之相反，依恋关系质量不
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高的个体在模棱两可情境中，则更倾向于将其视为敌意意图；亲子依恋关系与个体

自尊水平呈现正相关关系，即亲子依恋关系质量高的个体更可能具有高自尊。  

（3） 自尊水平的差异会对个体敌意归因倾向有显著预测作用，初步依据―高自尊异质

性假说‖预期：自尊水平高的个体可能会表现出较高的敌意归因偏向。  

（4） 亲子依恋对个体敌意归因偏向存在显著的预测作用，其中，亲子依恋质量高的青

少年，更不易表现出敌意归因。  

（5） 自尊水平能够在亲子依恋关系与个体敌意归因倾向的关系中，起到中介作用。  

3 研究方法  

3.1 研究被试  

选取厦门市某中学初一与初二年级学生 335 人进行调查，共收回问卷 312 份。在回收

问卷中，剔除人口学信息填写错误、题目空缺、不认真作答的无效问卷 27 份，最终得到

有效问卷 285 份，问卷的有效回收率为 85.1%。被试中，男生 113 名，女生 172 名；独生

子女 152 人，非独生子女 133 人；城镇户口 147 人，农村户口 138 人；平均年龄为 

13.97±0.96 岁。  

3.2 研究变量和工具  

本研究将亲子依恋关系确立为自变量，来探讨其对于因变量——敌意归因偏向的影

响，以自尊水平为中介变量。其中亲子依恋关系包括母子依恋与父子依恋两种类型，涉及

信任、交流、疏离三个维度，来整合评价亲子依恋关系的质量；青少年敌意归因偏向通过

情境设置的问卷方式，判断青少年在面对两类情境（良性的、模棱两可的）时的不同反

应，从而确定个体是否倾向于敌意归因。  

  

3.2.1 父母和同伴依恋问卷  
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Aimsden 和 Greenberg（1983）编制了父母和同伴依恋问卷（Inventory of Parent and 

Peer Attachment, IPPA）。本研究采用杨淑萍（1995）的中文修订版，该问卷共有三个分量

表：关于母子依恋关系、关于父子依恋关系、关于同伴依恋关系；这里只采用前两个分量

表。每个分量表包括  25 个项目，题目涉及 3 个维度，分别为：信任、沟通和疏离。量表

采用 5 点计分，从 1―完全不符合‖到 5―完全符合‖；计分时疏离维度使用反向计分，信任

与沟通维度为正向计分；得分越高的被试，拥有的亲子依恋质量越高（苗丽阳，2012）。

在本研究中, 两个分量表的内部一致性信度系数分别是 0.92，0.98，整个量表的内部一致

性信度系数为 0.95。  

3.2.2 敌意归因偏向问卷  

Fitzgerald 和 Asher 于 1995 年 编 制 了 敌 意 归 因 偏 向 量 表 （Assessment of Intent 

Attributions），本研究采用中文修订版（李静华，2012）， 该版本会呈现出 10 个情境故事，

其中 4 个是身体性挑衅情境，4 个是关系性挑衅情境，2 个是亲社会性情境，并且将前 8 个

情境归类为模棱两可情境；每一种情境都包含 2 个问题。本研究中量表的内部一致性系数

为 0.69。  

3.2.3 自尊量表  

采用由 Rosenberg 编制的自尊量表(1965)，季益富等人的中文修订版（汪向东等， 

1999），该量表共包括 10 个题目，采用四级评分，从 1―很不符合‖到 4―完全符合‖，总分

范围从 10-40 分，得分越高代表个体自尊水平越高。该量表在本研究中的内部一致性系数

为 0.88。  

3.3 数据分析  

实验数据用 SPSS20.0 进行统计分析。主要包括：描述性统计分析、t 检验、相关分

析、回归分析等。  
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4 结果分析  

本实验共有被试 285 名，男生 113 人（39.65%）女生 172 人（60.35%），最小年龄 11 

岁，最大年龄 14 岁，平均年龄 13.97±0.96 岁；初一年级共 154 人（54.04%）初二年级 131 

人（45.96%）。其中，所在家庭中是独生子女的有 152 人（53.33%），非独生子女的有 133 

人（46.67%），拥有城镇户口的有 147 人（51.58%），农村户口的有 138 人（48.42%）。   

4.1 对青少年亲子依恋水平的分析  

对数据中的亲子依恋水平的题目得分进行描述性统计分析，得到亲子依恋总分： 

3.37±0.65，父子依恋得分：3.28±0.77，母子依恋得分：3.46±0.74，发现三者均高于平均水

平，其中母子依恋分量表的得分高于父子依恋分量表得分。接着，再比较亲子依恋总分、

父子依恋、母子依恋，在不同初中生个体中的差异；以性别、年级、是否为独生子女、是

否为城镇户口这四个变量为自变量；并进行 t 检验。检验结果见表 1。  

表 1 亲子依恋及分维度的差异检验（M±SD）  

    人数  亲子依恋总分  父子依恋  母子依恋  

性别  男  n=113  3.36±.61  3.29±.73  3.43±.70  

  女  n=172  3.37±.68  3.28±.79  3.47±.77  

t      -.35  -.24  -.35  

年级  初一年级  n=154  3.30±.59  3.27±.68  3.32±.69  

  初二年级  n=131  3.46±.72  3.30±.86  3.61±.77  

t      -2.04  -.24  -3.41**  

独生子女  是  n=152  3.45±.69  3.35±.81  3.56±.75  

  否  n=133  3.27±.61  3.21±.72  3.33±.71  

t      2.37*  1.45  2.68**  

城镇  是  n=147  3.52±.71  3.37±.86  3.68±.74  
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  否  n=138  3.20±.55  3.19±.65  3.22±.66  

t      4.25***  2.00*  5.50***  

注：―*‖表示在 p<.05；―**‖表示 p<.01；―***‖表示 p<.001；下同。  

    如表 1 所示：（1）当性别作为自变量时，t(1，285)=-.35，p>.05，亲子依恋关系的性别差

异不显著。（2）当年级作为自变量时，亲子依恋总分中，t(1，285)=-2.04，p>.05，即年级

差别对亲子依恋水平无明显影响；但是在母子依恋中，t(1，285)=-3.41，p<.001，也就是

说，初一与初二年级的母子依恋得分显著不同，其中初二年级的母子依恋水平要明显高于

初一年级。（3）当是否为独生子女作为自变量时，t(1，285)=2.37，p<.05，即独生与非独

生子女的亲子依恋关系显著不同，可以看到前者得分要显著高于后者；尤其在母子依恋方

面（t=2.68，p<.01），独生子女明显具有更高质量的母子依恋关系。（4）当是否为城镇户口

作为自变量时，t(1，285)=4.25，p<.001，即城镇与农村户口下的初中生，其亲子依恋水平

具有显著差异，城镇户口的孩子在亲子依恋上得分明显高于农村户口的孩子；父子依恋水

平与母子依恋水平也都是如此。  

4.2 对青少年敌意归因倾向的分析  

对数据中敌意归因倾向的题目得分进行描述性统计分析，得到敌意归因倾向总分： 

2.68±0.71，身体性挑衅情境下的敌意归因得分：2.77±0.82，关系性挑衅情境下的敌意归因

得分：2.88±0.83，亲社会性情境下的敌意归因得分：2.89±0.82。再将身体性与关系性挑衅

情境合并为模棱两可的情境，其敌意归因得分为 2.83±0.76。接着，再比较敌意归因倾向及

其各维度，在不同初中生个体中的差异；以性别、年级、是否为独生子女、是否为城镇户

口这四个变量为自变量；并进行 t 检验。检验结果见表 2。  

表 2 敌意归因倾向及其各维度的差异检验（M±SD）  

    人数  敌意归因  身体性挑衅 关系性挑衅 亲社会性  模棱两可情境  

性别  男  n=113  2.65±.71  2.78±.76  2.79±.80  2.78±.76  2.78±.76  
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  女  n=172  2.70±.71  2.86±.77  2.95±.85  2.86±.77  2.86±.77  

t      -.59  .05  -1.60  -.56  -.84  

年级  初一  n=154  2.75±.65  2.89±.71  2.94±.77  2.89±.71  2.89±.71  

  初二  n=131  2.60±.77  2.75±.82  2.81±.90  2.75±.82  2.75±.82  

t      1.81  1.78  1.23  -1.78  1.63  

独生

子女  

是否  n=152 

n=133  

2.58±.74  

2.80±.66  

2.72±.80  

2.95±.70  

2.75±.86  

3.03±.78  

2.71±.80  

2.95±.70  

2.72±.80  

2.95±.70  

t      -2.64**  -1.96  -2.80**  1.83  -2.58*  

城镇  是  n=147  2.57±.74  2.71±.80  3.68±.74  2.79±.87  2.71±.80  

  否  n=138  2.80±.66  2.95±.71  3.22±.66  2.98±.78  2.95±.71  

t      -2.75**  -2.87**  -1.93  -2.59*  -2.58*  

如表 2 所示：（1）当性别作为自变量时，t(1，285)=-.59，p>.05，即在敌意归因倾向这

一变量上，也不存在明显的性别差异。（2）当年级作为自变量时，敌意归因倾向总分中， 

t(1，285)=-1.81，p>.05，即年级不同对敌意归因倾向没有明显影响。（3）当是否为独生子

女作为自变量时，t(1，285)=-2.64，p<.01，即独生与非独生子女在敌意归因倾向上存在明

显不同，具体来说独生子女的敌意归因倾向总分显著低于非独生子女的得分；尤其在关系

性挑衅情境中，非独生子女可能会更倾向于进行敌意归因（t=2.80，p<.01）。（4）当是否为

城镇户口作为自变量时，t(1，285)=2.75，p<.01，即城镇与农村户口下的初中生，其敌意

归因倾向具有显著差异，城镇户口的孩子敌意归因倾向总分明显低于农村户口的孩子；除

此之外，农村孩子在身体性挑衅情境下更易表现出敌意归因，而城市孩子则在关系性挑衅

情境下更易表现出敌意归因。  

4.3 对青少年自尊水平的分析  

对数据中自尊水平的题目得分进行描述性统计分析，得到全部被试的自尊总分为 

3.37±0.65；根据量表计分方法，以 25 分为界，高于 25 分为高自尊组，否则为低自尊组，
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得到：低自尊组共 72 人（25.26%）得分为 2.22±0.31  高自尊组共 213 人（74.74%）得分

为 3.27±0.44。可见，本实验中的被试自尊水平较好，约有三分之二的人属于高自尊组。接

着，再比较被试的自尊水平；继续以性别、年级、是否为独生子女、是否为城镇户口这四

个变量为自变量；并进行 t 检验。检验结果见表 1。  

表 3 自尊水平的差异检验（M±SD）  

    人数  自尊总分  

性别  男  n=113  3.05±.60  

  女  n=172  2.98±.63  

t      .95  

年级  初一年级  n=154  2.91±.53  

  初二年级  n=131  3.11±.70  

t      -2.72**  

独生子女  是  n=152  3.12±.66  

  否  n=133  2.87±.55  

t      3.53***  

城镇  是  n=147  3.18±.67  

  否  n=138  2.82±.50  

t      5.06***  

如表 3 所示：（1）当性别作为自变量时，t(1，285)=.95，p>.05，即自尊水平不存在显

著的性别差异。（2）当年级作为自变量时，t(1，285)=-2.72，p<.01，即年级不同对自尊水

平具有显著影响，初二年级的自尊得分明显高于初一年级。（3）当是否为独生子女作为自 

变量时，t(1，285)=3.53，p<.001，即独生子女与非独生子女在自尊水平上的表现显著不

同，具体来说前者的自尊水平明显高于后者。（4）当是否为城镇户口作为自变量时，t(1， 

285)=5.06，p<.001，即城镇与农村户口下的初中生，其自尊水平具有显著不同，城镇户口

的孩子自尊水平明显高于农村户口的孩子。  
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4.4 变量间相关性的分析  

运用皮尔逊相关对个体亲子依恋水平、自尊水平、敌意归因倾向总分与其三种情境得

分（身体性挑衅情境、关系性挑衅情境、亲社会性情境）之间的关系进行分析，结果见表 

4。  

表 4 依恋水平、自尊水平、敌意归因倾向总分与其三种情境得分的相关分析  

 1  2  3  4  5  6  7  8  9  

  

1 依恋水平  

2 父子依恋水平   .87**  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

    

    

3 母子依恋水平  .86**  .51**    
      

      

4 敌意归因倾向  -.34**  -.24**  -.34**        
      

5 身体性挑衅  -.33**  -.24**  -.31**  .91**      
      

6 关系性挑衅  -.31**  -.23**  -.31**  .90**  .71**    
      

7 亲社会性  .17**  .10  .19**  -.69**  -.51**  -.48**        

8 模棱两可情境  -.35**  -.25**  -.25**  .98**  .92**  .93**  -.53**      

9 自尊水平  .57**  .40**  .58**  -.30**  -.28**  -.25**  .23**  -.25**  -  

  

从表 4 可以看出：（1）个体的亲子依恋水平与其自尊水平呈显著正相关，即拥有更高

质量亲子依恋的个体，倾向于表现出高自尊水平；在父子依恋与母子依恋关系上，也均与

自尊水平呈正相关关系。（2）敌意归因倾向与自尊水平存在负相关关系，其中身体性挑

衅、关系性挑衅情境以及模棱两可情境均与自尊水平呈负相关，而亲社会性情境下个体得

分与自尊呈正相关。（3）敌意归因倾向及其三个情境得分与依恋水平的关系和结论 2 几乎

一致，即亲社会性与之存在正相关关系，其他两个维度（身体性挑衅和关系性挑衅情境）

与依恋水平（包括父子依恋关系、母子依恋关系与依恋水平总分）呈显著负相关；模棱两

可情境总分与依恋水平也呈现负相关关系；  
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4.5 变量间的回归分析  

4.5.1 亲子依恋对自尊水平的回归分析  

根据前文 t 检验，需要将年级、性别、是否为独生子女、是否为城镇户口作为控制变

量，再将亲子依恋总分及两个分维度——父子依恋、母子依恋为自变量，来对自尊水平回

归分析。结果如表 5。  

表 5 亲子依恋及分维度对自尊的回归分析结果  

 

亲子依恋总分      自尊          .32          .32      132.38***          .57     11.51***  

父子依恋              自尊          .16          .16       54.54***          .40      7.39***  

母子依恋              自尊  .34  .33  145.154***  .58  12.05***  

 

根据表 5 所示，亲子依恋总分、父子依恋与母子依恋都对个体的自尊水平具有预测作

用。具体来看：亲子依恋水平能够预测自尊水平：β=.57，p<0.001；父子依恋水平能够预

测自尊水平：β=.40，p<0.001；母子依恋水平也能够预测自尊水平：β=.58，p<0.001。  

4.5.2 亲子依恋对敌意归因倾向的回归分析  

继续将年级、性别、是否为独生子女、是否为城镇户口作为控制变量，将亲子依恋总

分及两个分维度——父子依恋、母子依恋作为自变量，来对敌意归因倾向及其三个分维度

进行回归分析。回归分析结果如表 6。  

表 6 亲子依恋及分维度对敌意归因倾向的回归分析结果  

预测变量   因变量   R²   △ R²   F   β   t   
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根据表 6 所示，（1）亲子依恋关系对个体的敌意归因倾向具有预测作用（β=.41， 

p<0.001），并且在身体性挑衅情境下（β=.26，p<0.001）、关系性挑衅情境下（β=.46，

p<0.001）、亲社会性情境下（β=.43，p<0.001）以及模棱两可情境下（β=-.33，p<0.001）都

具有预测作用。（2）父子依恋关系对个体的敌意归因倾向也具有预测作用（β=.48，

p<0.001），并且在身体性挑衅情境下（β=.33，p<0.001）、关系性挑衅情境下（β=.47，

p<0.001）、亲社会性情境下（β=.41，p<0.001）以及模棱两可情境下（β=-.23，p<0.001）的

敌意归因倾向都具有预测作用。（3）母子依恋关系对个体的敌意归因倾向同样具有预测作

用（β=.28，p<0.001），并且在身体性挑衅情境下（β=.13，p<0.01）、关系性挑衅情境下

（β=.37，p<0.001）、亲社会性情境下（β=.21，p<0.001）以及模棱两可情境下（β=-.34，

p<0.001）的敌意归因倾向都具有预测作用。  
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4.6 自尊在亲子依恋与敌意归因倾向间的中介作用  

为了探讨自尊水平在亲子依恋关系与青少年敌意归因倾向的三种情境之间可能的中介

作用，基于温忠麟提出的中介效应检验程序（温忠麟，2004）进行后续分析。本研究采用

依次检验与 Sobel 检验相结合的方法，表 7 中，―x‖表示亲子依恋水平，―m‖表示中介变量 

——自尊水平，―y1-y3‖表示三种情境中的敌意归因倾向：身体性挑衅情境、关系性挑衅情

境与亲社会性情境，―y4‖表示模棱两可情境下的敌意归因倾向；表 8 中，―x‖表示父子依

恋水平，―m‖表示中介变量——自尊水平，―y1-y3‖与―y4‖同表 7；表 9 中，―x‖表示母子

依恋水平，―m‖ ―y1-y3‖ ―y4‖同表 7。其中所有变量均已中心化，检验结果如表 7-表 9 所

示。  

表 7 亲子依恋总分下变量间的逐步回归分析  

 标准化回归方程  回归系数检验  

  

身体性挑衅 y1  

第一步  y1=-.33x  SE=.01  t=-5.86***  

 第二步  m=.57x  SE=.01  t=11.51***  

 第三步  y1=-.25x  SE=.01  t=-3.66***  

     -.16m  SE=.04  t=-2.14  

关系性挑衅 y2  第一步  y2=-.31x  SE=.01  t=-5.48***  

 第二步  m=.57x  SE=.01  t=11.51***  

 第三步  y2=-.25x  SE=.01  t=-3.61***  

     -.11m  SE=.04  t=-1.64  

亲社会性 y3  第一步  y3=.17x  SE=.00  t=2.84**  

 第二步  m=.57x  SE=.01  t=11.51***  

 第三步  y3=.05x  SE=.00  t=0.77  

     .20m  SE=.02  t=2.84**  

模棱两可情境 y4  第一步  y4=-.35x  SE=.01  t=-6.19***  

  第二步  m=.57x  SE=.01  t=11.51***  

  第三步  y4=-.27  SE=.07  t=-3.98***  
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      -.14m  SE=.01  t=-2.07*  

敌意归因倾向 y 总  第一步  y 总=-.34x  SE=.01  t=-5.98***  

 第二步  m=.57x  SE=.01  t=11.51***  

 第三步  y 总=-.24x  SE=.02  t=-3.59***  

     -.17m  SE=.08  t=-2.45  

 

在第一步回归分析中，亲子依恋对身体性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、

对关系性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、对亲社会性挑衅情境下敌意归因倾向

的 β 值显著、对模棱两可情境下敌意归因倾向的 β 值显著。接着，对亲子依恋水平与自尊

水平进行回归分析，得到显著的 β 值。再进行第三步的回归分析，当加入自尊水平这一变

量后，可以发现：①亲社会性情境下的亲子依恋 β 值不显著、而自尊的 β 值呈现显著，由

此可以得到：亲子依恋水平通过自尊的完全中介作用，影响亲社会性情境下的敌意归因倾

向。②模棱两可情境下的亲子依恋 β 值显著、自尊的 β 值也呈现显著，因此可以得到：亲

子依恋水平通过自尊的中介作用，影响模棱两可情境下的敌意归因倾向。③身体性挑衅情

境、关系性挑衅情境与敌意归因倾向总得分中的亲子依恋 β 值极其显著、而自尊的 β 值不

显著，因此无法判定自尊的中介效应，需要继续进一步检验（结果见表 10）。  

表 8 父子依恋水平下变量间的逐步回归分析  

 标准化回归方程  回归系数检验  

  

身体性挑衅 y1  

第一步  y1=-.24x  SE=.01  t=-4.13***  

 第二步  m=.40x  SE=.02  t=7.39***  

 第三步  y1=-.15x  SE=.01  t=-2.40*  

     -.23m  SE=.03  t=-3.64***  

关系性挑衅 y2  第一步  y2=-.23x  SE=.01  t=-3.93***  

 第二步  m=.40x  SE=.02  t=7.39***  

 第三步  y2=-.15x  SE=.01  t=-2.42*  

     -.19m  SE=.03  t=-3.06**  
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亲社会性 y3  第一步  y3=.10x  SE=.01  t=1.74  

 第二步  m=.40x  SE=.02  t=7.39***  

 第三步  y3=.01x  SE=.01  t=0.20  

     .22m  SE=.02  t=3.55***  

模棱两可情境 y4  第一步  y4=-.25x  SE=.02  t=-4.38***  

  第二步  m=.40x  SE=.02  t=7.39***  

  第三步  y4=-.16  SE=.02  t=-2.63**  

      -.23m  SE=.06  t=-3.65***  

敌意归因倾向 y 总  第一步  y 总=-.24x  SE=.02  t=-4.16***  

 第二步  m=.40x  SE=.02  t=7.39***  

 第三步  y 总=-.14x  SE=.02  t=-2.31*  

 

在第一步回归分析中，父子依恋对身体性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、

对关系性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、对模棱两可情境下敌意归因倾向的 β 

值显著、对敌意归因倾向总分的 β 值显著；而对亲社会性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值

不显著，停止检验。接着，对父子依恋水平与自尊水平进行回归分析，得到显著的 β 值。

再进行第三步的回归分析，当加入自尊水平这一变量后，可以发现：①亲社会性情境下，

自尊不具有中介效应，停止检验。②其他情况下的父子依恋 β 值显著、自尊的 β 值也呈现

显著，因此可以得到：父子依恋水平通过自尊的中介作用，影响身体挑衅情境下、关系挑

衅情境下、模棱两可情境下的敌意归因倾向，以及敌意归因倾向总分。没有变量需要继续

进一步检验。  

表 9 母子依恋水平下变量间的逐步回归分析  

 标准化回归方程  回归系数检验  

  

身体性挑衅 y1  

第一步  y1=-.34x  SE=.01  t=-5.98***  

 第二步  m=.58x  SE=.02  t=12.05***  

 第三步  y1=-.26x  SE=.01  t=-3.74***  

     - . 24 m   SE=.0 7   t = - 3 . 98 
***   
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     -.14m  SE=.04  t=-1.97  

关系性挑衅 y2  第一步  y2=-.31x  SE=.01  t=-5.53***  

 第二步  m=.58x  SE=.02  t=12.05***  

 第三步  y2=-.25x  SE=.01  t=-3.63***  

     -.11m  SE=.04  t=-1.52  

亲社会性 y3  第一步  y3=.19x  SE=.01  t=3.21**  

 第二步  m=.58x  SE=.02  t=12.05***  

 第三步  y3=.08x  SE=.01  t=1.14  

     .18m  SE=.02  t=2.57*  

模棱两可情境 y4  第一步  y4=-.35x  SE=.02  t=-6.29***  

  第二步  m=.58x  SE=.02  t=12.05***  

  第三步  y4=-.28  SE=.02  t=-4.03***  

      -.13m  SE=.07  t=-1.90  

敌意归因倾向 y 总  第一步  y 总=-.34x  SE=.02  t=-6.16***  

 第二步  m=.58x  SE=.02  t=12.05***  

 第三步  y 总=-.25x  SE=.03  t=-3.73***  

     -.15m  SE=.08  t=-2.25*  

在第一步回归分析中，母子依恋对身体性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、

对关系性挑衅情境下敌意归因倾向的 β 值极其显著、对亲社会性挑衅情境下敌意归因倾向

的 β 值显著、对模棱两可情境下敌意归因倾向的 β 值显著。接着，对母子依恋水平与自尊

水平进行回归分析，得到显著的 β 值。再进行第三步的回归分析，当加入自尊水平这一变

量后，可以发现：①亲社会性情境下的亲子依恋 β 值不显著、而自尊的 β 值呈现显著，由

此可以得到：母子依恋水平通过自尊的完全中介作用，影响亲社会性情境下的敌意归因倾

向。②敌意归因倾向总分的表现上，母子依恋 β 值显著、自尊的 β 值也呈现显著，因此可

以得到：母子依恋水平通过自尊的中介作用，影响青少年的敌意归因倾向。③身体性挑衅

情境、关系性挑衅情境与模棱两可情境下的母子依恋 β 值极其显著、而自尊的 β 值不显著，

因此无法判定自尊的中介效应，需要继续进一步检验（结果见表 11）。  
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表 10 亲子依恋中自尊的中介效应进一步检验  

  

  

身体性挑衅情境  关系性挑衅情境  敌意归因倾向总分  

B  SE  
β  

B  SE  
β  

B  SE  
β  

亲子依恋  -.03  .01  -.33  .03  .01  -.31  -.07  .01  -.34  

 -.07  .01  -.25  .06  .01  -.25  -.16  .02  -.24  

自尊  -.35  .04  -.16  -.14  .04  -.11  -.31  .08  -.17  

R12  .030      .040      .035      

R22  .128      .105      .140      

注：R1
2 为引入自变量亲子依恋的回归方程的决定系数, R2

2 为加入自尊变量后回归方程的决定系数；亲

社会性情境下、模棱两可情境下已验证自尊具有中介效应，故未列入表中。  

如表 10 所示，在年级、性别、是否为独生子女、是否为城镇户口的控制变量基础之

上，先引入自变量亲子依恋，之后再加入中介变量自尊水平（由于亲社会性情境下已验证

得到自尊具有显著的完全中介效应，模棱两可情境下得到自尊具有显著的中介效应，所以

这里不再继续检验）。检验发现：（1）在身体性挑衅情境下，加入自尊变量后，亲子依恋与

敌意归因倾向的关联改变：β 从-0.33 变化到-0.25。（2）在关系性挑衅情境下，加入自尊变

量后，亲子依恋与敌意归因倾向的关联也被改变：β 从-0.31 变化到-0.25。（3）在敌意归因

倾向总得分方面，当加入自尊变量后，亲子依恋与敌意归因倾向的关联也被改变：β 从-

0.34 变化到-0.24。  

    继而进行 Sobel 检验，得到自尊能够对亲子依恋与敌意归因倾向的关系产生中介作用（β 

从-0.34 到-0.24，Sobel Test=-4.56，p<0.001），具体来看：在身体性挑衅情境下，自尊对亲

子依恋与敌意归因产生中介效应（β 从-0.33 到-0.25，Sobel Test=-3.99，p<0.001）；关系性

挑衅情境下，自尊也会产生中介效应（β 从-0.31 到-0.25，Sobel Test=-2.75，p<0.01）。  

表 11 母子依恋中自尊的中介效应进一步检验  
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身体性挑衅情境  关系性挑衅情境  模棱两可情境  

B  SE  
β  

B  SE  
β  

B  SE  
β  

母子依恋  -.06  .01  -.34  .06  .01  -.31  -.12  .02  -.35  

 -.05  .01  -.26  .05  .01  -.25  -.09  .02  -.28  

自尊  -.07  .04  -.14  -.06  .04  -.11  -.13  .07  -.13  

R12  .112      .098      .123      

R22  .124      .105      .134      

注：R1
2 为引入自变量亲子依恋的回归方程的决定系数, R2

2 为加入自尊变量后回归方程的决定系数；已 

验证亲社会性情境下自尊具有完全中介效应、敌意归因倾向总分上自尊具有中介效应，故未列入表中。

如表 11 所示，在年级、性别、是否为独生子女、是否为城镇户口的控制变量基础之上，先

引入自变量母子依恋，之后再加入中介变量自尊水平（由于亲社会性情境下已验证得到自

尊具有显著的完全中介效应，敌意归因倾向总分上得到自尊具有显著的中介效应，所以这

里不再继续检验）。检验发现：（1）在身体性挑衅情境下，加入自尊变量后，母子依恋与敌

意归因倾向的关联改变：β 从-0.34 变化到-0.26。（2）在关系性挑衅情境下，加入自尊变量

后，母子依恋与敌意归因倾向的关联也被改变：β 从-0.31 变化到-0.25。（3）在模棱两可情

境下，加入自尊变量后，母子依恋与敌意归因倾向的关联也被改变：β 从-0.35 变化到 

-0.28。  

继而进行 Sobel 检验，在身体性挑衅情境下，自尊对母子依恋与敌意归因产生中介效

应（β 从-0.34 到-0.26，Sobel Test=-3.47，p<0.001）；关系性挑衅情境下，自尊也会产生中

介效应（β 从-0.31 到-0.25，Sobel Test=-2.75，p<0.01）；模棱两可情境下，自尊在母子依恋

与敌意归因之间不具有中介效应（β 从-0.35 到-0.28，Sobel Test=-1.85，p>0.05）。  
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5 讨论  

5.1 青少年亲子依恋关系、自尊与敌意归因倾向的特点  

（1） 性别差异：在本研究中，初中生的亲子依恋关系、自尊水平、敌意归因倾向均不

存在性别差异。  

（2） 年级差异：对于不同年级的个体，其亲子依恋关系与自尊水平表现有所不同：初

二年级学生的母子依恋质量高于初一年级；初二年级平均的自尊水平要高于初一年级；  

（3） 是否为独生子女的差异：研究发现，在亲子依恋关系上，独生子女具有更高的亲

子依恋水平，尤其是母子依恋水平要显著高于非独生子女。这与先前研究结果一致（郑伟

东，2011）在如今许多家庭中都只有一个孩子，这会让父母倾注几乎全部的精力、关注、

爱与呵护到这一个孩子身上，没有其他的兄弟姐妹来―占取‖，可能这也就是导致独生子女

与父母间具有更强依恋关系的原因。另一方面，非独生子女的敌意归因倾向明显高于独生

子女，尤其是在关系性挑衅情境中极其显著。然而先前研究者发现，独生子女女生的攻击

行为得分显著高于非独生子女女生，可能由于父母对独生子女的“溺爱”造成（陈洪岩

等，2014）。但本研究发现：在有兄弟姐妹的家庭中，个体会表现出更高的敌意归因，尤

其在关系性挑衅情境之中更是如此。我试图将这一原因归结为竞争性环境，当个体需要与

兄弟姐妹分享父母的关爱、甚至是争夺父母有限关注的环境中，就会慢慢形成他们更强的

敌意归因倾向。当然，这仅仅是一个解释猜想，由于研究被试选取的种类局限性、数量有

限性，要想得到―竞争性环境‖这一解释还需要进行后续研究。  

（4）是否为城镇户口的差异：研究结果表明，城镇户口的孩子具有更好的亲子依恋关系、

以及更高的自尊水平，这与先前研究结果一致（何飞等，2011），研究者认为：那些农村环

境中的孩子，尤其是随父母从农村来到城市的孩子，受农民工边缘化的影响，农民工的随

迁子女们很大程度上也成为了边缘化群体，他们受到城市居民们不同程度的漠视和歧视，

从而使他们有了消极的体验。在我看来这与孩子生长的环境有很大的关系。城市中的家
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庭，父母更加重视教育、倾注更多的时间在孩子教养上，甚至是―娇生惯养‖，这帮助他们

形成了更紧密的亲子依恋关系。在敌意归因倾向方面，研究发现：农村孩子在身体性挑衅

情境下更易表现出敌意归因，而城市孩子则在关系性挑衅情境下更易表现出敌意归因；但

是在敌意归因倾向总分上，农村户口孩子的得分却显著高于城镇户口孩子，这一结论还缺

乏直接的有力证据来解释，有待进一步深入探讨。但有研究者发现（凌辉，2004），不适当

的教养方式易使子女产生更多的攻击行为，是否由于农村家庭中的父母接触到有限的教育

信息与资源，因此可能会有较多的不适当的教养方式，从而对孩子的攻击行为产生影响，

还有待未来进一步研究。  

5.2 亲子依恋关系、自尊与敌意归因倾向之间相关关系的特点  

亲子依恋关系与青少年的敌意归因偏向存在负相关，具有良好依恋关系的个体更不容

易在模棱两可的情境，表现出敌意归因倾向，与之相反，亲子依恋关系质量不高的个体更

加具有敌意归因倾向。这一结果与前人研究有着相似的结果，先前研究证明了儿童的亲子

依恋关系与其攻击性行为有着明显负相关，即亲子依恋关系质量越低，引发的儿童攻击行

为越多（刘小群等，2012）。由此可见，亲子依恋关系不仅对个体外显的攻击行为产生影

响，也会对内在的敌意归因倾向存在影响。  

亲子依恋关系与个体自尊水平也密切相关，二者具有中等强度的正相关关系。具有较

高亲子依恋水平的个体，会更可能拥有高自尊。这与我国研究者的以往研究结论一致：依

恋( 含母子依恋、 父子依恋和同伴依恋) 水平都与个体自尊水平存在显著正相关（邓林园

等，2015）。这一点在本研究结果中也得到具体体现：初二年级被试具有更高质量的母子依

恋关系，其自尊水平也显著高于初一年级；独生子女具有更好的亲子依恋关系，其自尊水

平显著高于非独生子女（陈翠玲，2008）；同样地，城镇户口的孩子亲子依恋水平高于农村

户口孩子，其自尊水平也比农村孩子高。在本研究中，独生子女大多是城市孩子,而非独生
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子女大多是农村孩子，这两者间存在很高的一致性。因此，一定程度上可以解释其依恋水

平、自尊水平差异的一致性。  

自尊水平与个体敌意归因倾向呈现负相关，即自尊水平低的个体更可能倾向于敌意归

因；并且在身体性挑衅情境与关系性挑衅情境中都是如此。这一结论验证了 Baumeidter 的

理论，该理论认为自尊水平高低差异会对个体的注意偏向产生影响：高自尊水平的个体更

倾向于对信息、情境做出积极反应；而自尊水平低的个体则在信息加工过程中表现的更加

消极、缺乏自信、充满焦虑甚至充满攻击性（Baumeidter，2003）。  

5.3 自尊对于亲子依恋与敌意归因倾向的中介作用  

本研究证明，青少年的自尊水平在亲子依恋与敌意归因倾向的影响上存在显著的中介

效应（Sobel Test=-4.56，p<0.001），分别来看，自尊在父子依恋、母子依恋与敌意归因倾

向间均存在显著的中介效应；自尊水平较低的青少年，会在模棱两可情境中更可能呈现出

敌意归因倾向。也就是说，亲子依恋关系可以通过自尊来影响青少年敌意归因倾向，验证

了本研究的假设五。也一定程度上验证了，自尊水平较低的个体，倾向认为未来的情境是

消极的，他们会表现出无法忍受不确定性，并以相对稳定的消极方式来应对不确定情境

（李志勇等，2013）。该结果说明，亲子依恋关系对于青少年的自尊水平有着显著的预测作

用，而自尊对于青少年的敌意归因倾向有着显著的预测作用，自尊在亲子依恋与青少年敌

意归因之间起到了中介作用。亲子依恋关系作为家庭因素变量，通过自尊——这一个人因

素变量的作用机制影响青少年的敌意归因倾向。有研究者（Baumeidter，2003）提出，自

尊水平高低差异会使个体产生不同的注意偏向：高自尊水平的个体更倾向于对信息、情境

进行积极的加工；而自尊水平低的个体则更可能表现出消极加工、缺乏自信、充满焦虑甚

至具有攻击性。可见，亲子依恋关系的质量帮助个体养成了不同的自尊水平，从而又对个

体在面对各种情境时产生不同程度的敌意归因。  
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5.4 研究的不足与展望  

首先，在数据分析部分，本研究对亲子依恋关系问卷只进行了父子依恋关系、母子依

恋关系两个分量表的分析，没有从信任、交流、疏离这三个维度进行深入分析，未来的研

究可以从这三个维度入手，更细致深入地探讨亲子依恋与敌意归因倾向的关系。其次，缺

乏更加系统的抽样。研究采取方便取样的方式，从所在实习学校的两个年级里各抽取了三

个班级作为样本，样本的数量、代表性均尚待提高。最后，关于独生与非独生子女在敌意

归因倾向上的差异，以及农村与城市孩子在敌意归因倾向上的差异，还缺乏理论依据来进

行解释，本研究只给予了猜想，因此未来的研究可以在这方面进行深入探讨，来了解更多

青少年敌意归因倾向的个体差异。  

6 研究结论  

（1） 不同初中生的亲子依恋关系、自尊水平、敌意归因倾向存在差异。初二年级学生

的母子依恋质量高于初一年级；初二年级平均的自尊水平要高于初一年级；独生子女具有

更高的亲子依恋水平以及自尊水平，尤其是母子依恋水平明显高于非独生子女；而非独生

子女的敌意归因倾向更加显著；城镇户口的孩子具有更好的亲子依恋关系、以及更高的自

尊水平；农村孩子在身体性挑衅情境下更易表现出敌意归因，而城市孩子则在关系性挑衅

情境下更易表现出敌意归因。  

（2） 亲子依恋关系与青少年的敌意归因偏向存在负相关，具有良好依恋关系的个体更

不容易在模棱两可的情境，表现出敌意归因倾向，与之相反，依恋关系质量不高的个体更

加具有敌意归因倾向；亲子依恋关系也会对个体自尊水平产生影响，二者具有中等强度的

正相关关系。  

（3） 自尊水平与个体敌意归因倾向具有负相关，即自尊水平低的个体可能会表现出较

高的敌意归因倾向；并且在身体性挑衅情境与关系性挑衅情境中都是如此。  



28  

（4） 自尊水平能够在亲子依恋与敌意归因倾向的关系中，起到中介作用，其中在亲社

会性情境中，自尊起到完全中介作用；在父子依恋、母子依恋与敌意归因倾向的关系中，

自尊也具有中介效应。   
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