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Abstract

This paper explores the correlation between municipal waste amount and the degree of correctly
sorted trash in the residual waste against three socioeconomic factors: Income, education level and
age. The aim of this study was to investigate whether it’s possible to distinguish certain societal groups
from their waste disposal behaviour in order to facilitate municipal waste management and lower the
environmental effects stemming from waste.

A regression analysis was conducted through data provided by NSR and SCB. The importance
of each socio-economic factor was examined with a t-test and then an F-test when combined with
building type.

The results display significant p-values connected to building type good enough to reject the
null hypothesis. No correlation existed together with education level, but this might be explained by
the relatively low share of highly educated citizens in the involved municipalities. Income and age
were significant for waste amount.

The validity of the data is questionable since the waste amount has been calculated differently
for apartment buildings and houses. The small data selection in combination with the generalization
of areas within the municipalities makes the results of this study rather insignificant.

More research is needed to determine the true relationship between waste and socio-economic
factors, but it might be wiser to examine other phenomena like distance to waste stations, the number
of waste categories and waste fees. Additionally, it could be interesting to shift focus from the indi-
vidual to legislators, producers or municipalities.



Popularvetenskaplig sammanfattning

Avfall paverkar miljén negativt pa manga olika sitt. Det férorenar, skadar djur och producerar vixt-
husgaser. Stor vikt bor darfor liggas pa att samla in avfall fOr att f6rhindra att det f6rstér naturen. 1
Sverige bildas det dr efter ar ton av avfall som behéver omhindertas. En del dtervinns men en klar
majoritet férbrinns. Ndr man analyserat vad som slings i restavfallet ser man att mer dn hilften hade
kunnat atervinnas.

Avfallshantering dr ett viktigt fokusomrade, inte bara fér att det ér en stor utsldppskilla utan
ocksa for att det kan var en del av 16sningen. Om ny teknik utvecklas, som gor att vi kan ta vara pa
huvuddelen av vart avfall och férlinga materialens livslingd, slipper vi lika stora utsldpp fran nypro-
duktion och férbrinning. Det kan ocksa hjilpa till att minska pd resurssloseriet. Flera dmnen pa jot-
den dr dndliga och haller pi att ta slut. Att effektivt fainga upp och utvinna dessa dmnen frin avfall
kan komma att spela stor roll i framtiden. Det 4r dags att bérja behandla avfall som en resurs och inte
ett problem att bli av med. For att detta ska fungera behéver en stérre grad sopor sorteras korrekt.

Nir mycket skrép slings i fel kirl blir avfallsaktérerna belastade och behover ligga resurser pd
att sortera ut material som kan dtervinnas. Dessutom kan felsorterat material forsvara dtervinnings-
processen. Olika typer av avfall behéver behandlas pa olika sitt. Slings alla typer av skrip i restavfallet
kan exempelvis farligt avfall férorena miljén och matavfall som hamnar pd deponi bérja utséndra
vixthusgaser.

I den hir kandidatuppsatsen analyseras kopplingen mellan avfallsmingd, sorteringsgrad med
interaktionseffekt av bostadstyp och de socioekonomiska faktorerna; Inkomst, utbildningsniva och
alder. Nordvistra Skanes Renhéllningshantering AB avfallsdata analyserades genom regressionsana-
lys tillsammans med data himtad fran Statistisk Centralbyran. Resultatet visar mestadels att det inte
finns nagra statistiskt signifikanta samband kopplat till socioekonomiska faktorer. Bostadstyp korre-
lerade med avfallsfaktorerna men datans validitet kan ifragasittas. Inkomst fick ett signifikant virde
tillsammans med avfallsmingd men det dr svért att uttala sig om det dr ndgot att ta hdnsyn till da
inkomst dr en komplex faktor som paverkar manga aspekter av individers liv. Sambandet kanske
forklaras bittre av en annan okdnd variabel. Fér utbildningsnivd fanns det inga signifikanta virden
men detta kan moéjligtvis férklaras av att andelen hogutbildade i urvalet dr under medel f6r Sverige.
Aldersklasserna under 15 och 6ver 65 ér hade signifikanta p-virden for avfallsmingd.

Studiens resultat kan komma att anvindas f6r framtida forskning for att fortsitta utreda vilka
faktorer det 4r som péaverkar mingden och sorteringsgraden av avfall. Samt hur man kan férbittra
torutsittningarna for att uppnd en mer hallbar avfallshantering. Det viktigaste dr att gbra det litt £6r
individer att sopsortera. Det kriver att avfallsbolagen ér villiga att anpassa sig och vara tillmétesga-
ende men dven att stadsplanerare prioriterar smidiga avfallslésningar. En annan del kan vara inform-
ationskampanjer som ér speciellt framtagna f6r olika typer av bostadsomriden. Flerfamiljshus kan 4
information om sortering medan villaomriden uppmanas att anvinda flergingsprodukter i syfte att
minska avfallsmingden. Hir har dven foretag ett ansvar att erbjuda sina kunder miljésmarta 16sningar.
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Inledning

Den aktuella globala uppviarmningen tvingar oss méinniskor att se 6ver véra levnadsvanor. Hela kon-
sumtionskedjan mdste tas 1 beaktning, fran vilka produkter vi konsumerar, hur vi konsumerar dem,
till vad som hinder efter att produkten anses vara skrdp (Bogusz et al., 2023). Bristfillig hantering av
avfall belastar miljén pa flera olika sitt; Férorenar mark och vatten, paverkar flora och fauna, bildar
vixthusgaser och andra gaser som kan vara hilsoskadliga (Siddiqua et al., 2022; Mor & Ravindra,
2023). God avfallshantering dr ddrmed en forutsittning for ett hallbart samhille och ett av manga
fokusomraden dir det finns stor forbittringspotential (Mor & Ravindra, 2023). I kampen mot kli-
matférindringarna dr det nédvindigt att borja designa mer hallbara produkter i syftet att det ska ta
ling tid f6r dem att bli avfall, producera produkter i material som gér att dtervinna samt fortsitta
utveckla tekniken sd att en storre del av avfallet kan bli till anvindbart rimaterial (Bogusz et al., 2023).
For att kunna na fram till en siddan veklighet dr det viktigt att avfallet sorteras ritt dd felsortering
belastar dtervinningscentraler och kan férsvira produktionen av nytt material (Agarwal et al., 2020).
Avfall som hamnar fel undgir ocksd att bli hanterat pa det mest optimala sittet. Exempelvis nir
organiskt avfall slings i restavfallet, hamnar pa deponi och utvecklar ett flertal olika vixthusgaser som
metan och koldioxid (Facchini et al., 2018). Nér matavfall hanteras ritt kan man nyttja gaserna och
anvinda dem som biogas (United States Environmental Protection Agency [EPA], 2024). Utéver
felhantering leder felsortering dven till att resurser, som kunnat dtervinnas och ingi i ett kretslopp,
gar férlorade vilket resulterar i resurssloseri (Bogusz et al., 2023).

Att utreda vilket avfall som inte dtervinns och om det finns specifika grupper dir sorterings-
graden dr ldgre dn f6r genomsnittet 1 Sverige dr virdefull information att ha vid exempelvis inform-
ationskampanjer eller vid stadsplanering (Saulitis et al., 2024). Vid tidigare plockanalyser utférda i
andra kommuner runt om i Sverige ser man tydligt att stor del av innehéllet i restavfallet borde sor-
terats ut och sldngts i andra kirl (Avfall Sverige, 2024). Att arbeta med att minska avfallsmingden
och 6ka sorteringsgraden hor till att ha god hushallning av jordens resurser. Principen om god hus-
hallning 4r implementerad i Sveriges rikes lag. Forsta kapitlet 1§ p.5 1 Miljobalken (SFS 1998:808)
sdger att anvindandet av resurser ska ske pa ett sddant sitt att ett kretslopp uppnas. Resurshushéallning
ir ocksa en del i generationsmalet vilket ingr i Sveriges miljomal (Sveriges Miljomal, 2025). Aven
mal nummer 12 1 Agenda 2030 beskriver hur konsumtionen maste minska och bli mer héllbar i syfte
att sluta leva 6ver jordens resurser (Globala Milen, 2024). Avfall 4r siledes en viktig friga som ir
torankrad 1 flera nationella och globala mal samt lagar.

Tidigare forskning

For en del socioekonomiska faktorer rader det generell konsensus 6ver om och hur de paverkar avfall
medan andra faktorer 4r mer omstridda.

Det finns inget enhetligt svar gillande korrelationen mellan inkomst och péaverkan pa avfallet.
Nir ett positivt samband mellan hég inkomst och hég sorteringsgrad observerades forklarades det
med att det beror pi att hdginkomsttagare generellt har mer tid att dgna at sortering samt att de har
rad att betala ndgon annan att ta 6ver ansvaret (Saldivia-Gonzatti et al., 2022; Knickmeyer, 2020). I
en annan studie noterades ett negativt samband, da diskuterades det hur komplex relationen till in-
komst dr och hur individer med hogre inkomst pa ena sidan har rad att konsumera mer samtidigt
som de har moéijlighet att medvetet képa produkter gjorda av littdtervunna material (Abbott et al.,
2011). Oenigheten mellan olika studier yrkar pa att det krdvs mer forskning for att uttala sig om
relationen mellan inkomst och avfall. En intressant faktor att ta i beaktning 4r att inkomst har en stark
korrelation till utbildningsnivé, och eftersom utbildningsniva visar ett positivt statistiskt samband, dr
det sannolikt att hdgre inkomst ocksa bor paverka avfallet gynnsamt (Hage & Séderholm, 2008).



Minga studier har sett att utbildningsniva paverkar avfallsfaktorer positivt och star i direkt
relation till minskad avfallsmingd (Grazhdani, 2016). Hégre utbildning kopplas dven till att ha storre
medvetenhet och kunskap om miljén vilket ofta resultera i miljdengagemang (Saldivia-Gonzatti et al.,
2022). Vidare indikerar forskningen att en effektiv dtgird for att 6ka sorteringsgraden dr att utbilda
befolkningen genom informationskampanjer samt att barnfamiljer ofta sorterar bittre dd barnen lirt
sig om det i skolan (Grazhdani, 2016; Knickmeyer, 2020).

Precis som med inkomst skiljer sig resultaten gillande dldersférdelningen. De som ser ett ne-
gativt samband mellan hég medelalder och avfall menar att det beror pa att dldre minniskor generellt
har simre kunskap om édtervinning da de inte fatt ta del av den kunskapen i skolan (Saldivia-Gonzatti
et al., 2022) medan de som ser ett positivt samband forklarar detta med att det beror pa att dldre har
mer tid att ligga pa sortering (Ke et al., 2022).

Flera rapporter har sett starka samband mellan andra faktorer 4n socioeckonomiska. Exempel-
vis har avstandet till avfallskirlen stort inflytande 6ver sorteringsgraden. I de omréiden dir avfallssor-
teringen fanns i anslutning till bostaden kunde man se en hégre grad rittsorterat avfall (Knickmeyer,
2020; Hage et al., 2018). En studie sag sa pass stark korrelation kopplat till avstand att de hdvdar att
man kan kompensera for socioekonomiska faktorer genom att placera avfallsstationer i nira anslut-
ning till hushéllen (Saldivia-Gonzatti et al., 2022).

Sammanfattningsvis visar flertalet studier pd att socioeckonomiska faktorer har en inverkan pé
avfallsmingd och sorteringsgrad men att andra omstindigheter kan spelar en mer avgdrande roll.
Tidigare forskning i Sverige har inte undersckt sambandet mellan socioekonomiska faktorer, avfalls-
mingd och sorteringsgrad utan exempelvis primirt analyserat plastitervinning (Hage & Séderholm,
2008; Hage et al., 2018).

Syfte och fragestillning

Syftet med studien ir att se om det gir att urskilja grupper utifran hur de sorterar i restavfallet och
mingden avfall de producerar for att sedan underséka om grupperna kan kopplas till socioekono-
miska faktorer. Resultatet kan anvindas till att utforma riktade insatser mot grupper som generellt
sorterar fel oftare eller genererar omotiverat stora mingder avfall, som ett steg att minska avfalls-
mingden och 6ka sorteringsgraden i restavfallet.

Rapportens syfte dr att utreda om socioekonomiska faktorer inverkar pd sorteringsgraden och
avfallsmingden for att i framtiden kunna rikta resurser dir de behévs mest. Utifran syftet blev frage-
stallningen:

o Ar det skillnad i sorteringsgrad och avfallsmingd om man bor i villaomrade eller flerfamiljs-
hus?

o Finns det ett samband mellan sorteringsgrad, avfallsmingd och socioekonomiska faktorer
som utbildningsnivd, inkomst och alder i restavfallet?



Metod

For att utreda studiens syfte analyserades data genom statistisk analys med anledning av att se om det
finns ett statistiskt signifikant samband mellan socioekonomiska faktorer, avfallsmingd och sorte-
ringsgrad. Studien 4r kvantitativ och utgar fran en induktiv ansats.

Empiriskt material

Avfallsdata och sorteringsgrad kommer frin Nordvistra

Skines Renhillnings AB (NSR). NSR tar hand om avfal-  \reisingsors”

let i Bjuv, Bastad, Helsingborg, Héganis, Astorp och

Angelholms kommun (se figur 1). De har under ett antal ey WHYE
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fran ett omrade med flerfamiljshus (FFH). Analyserna

gir till genom att innehillet av restavfallet frin utvalda Figur 1. Karta 6ver Skéne lan.

omriden vigs och granskas i syfte att se hur stor del som D“en r6da ringen visar det ungefirliga omradet
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stillning angavs vilka omrdden avfallet hirstammade

fran. Omrddena som angavs stimde inte 6verens med SCB:s (Statistiska centralbyrin) omradesindel-

ning (SCB, u.4.), ddrav skedde en generalisering.
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Sorteringsgraden beskriver hur stor andel av restavfallet som ér korrekt sorterat i procent i
genomsnitt under de aktuella dren. Ett virde pa exempelvis 33% betyder att en tredjedel av avfallet
sorterats ritt och att resten borde sorterats ut och slingts i andra kirl f6r att dtervinnas eller behandlas
mer gynnsamt. Avfallsmidngden beskriver antal kg restavfall varje invinare genererat i genomsnitt
under de ir plockanalyserna utforts.

Socioekonomiska faktorer

Data 6ver de socioekonomiska faktorerna himtades fran SCB:s statistikdatabas pa internet.

Inkomsten f6r de olika omradena samanstilldes i en tabell pa SCB:s hemsida utifran kategori-
erna: Hushéllens ekonomi / Inkomster och skatter / DeSo/Andel av befolkningen per inkomstklass
efter region, inkomstslag och kén, dr 2011 — 2023 (SCB, 2023a). Dir efter avgrinsades resultatet i
tabellen att bara visa sammanriknad férvirvsinkomst, innehélla de utvalda omradena (RegSo) och
enbart inkludera de relevanta aren. Med sammanriknad férvirvsinkomst menas alla skattepliktiga
inkomster fore skatt till exempel 16n, pension och a-kassa, exklusive intjinat kapital (SCB, 2024).

Pa liknande sitt framstilldes en tabell 6ver utbildningsniva frain SCB:s databas: Utbildning och
forskning/ Befolkningens utbildning/ DeSo/ Befolkning 25-64 dr (fr.o.m. 2023, 25-65 ir) efter reg-
ion och utbildningsnivd, 4r 2015 — 2023 (SCB, 2023b). Alla utbildningskategorier som fanns tillging-
liga inkluderades. Avgrinsningarna var de samma som for inkomst.

Till sist s6kvigen for aldersstatistiken: Statistikdatabasen / Befolkning / Befolkningsstatistik /
Regional statistik pad ligre nivd in kommun (DeSO/RegSO) / Folkmingden per region efter dlder
och kén. Ar 2010 — 2023 (SCB, 2023c). Alla aldersklasser inkluderades men sorterades sedan ut i de
statistiska testerna. Samma avgrinsningar som ovan.

Endast tre socioekonomiska faktorer valdes att analyseras eftersom de har visat pa effekt i
andra studier eller beh6vt studeras vidare. De valda faktorerna fanns dven i SCB pa den nivin som



krivdes for analysen. Andra socioekonomiska faktorer exkluderades f6r deras kinsliga natur, till ex-
empel andel utlandsfédda och partitillhérighet.

Pa grund av att SCB inte hade data for alla aktuella 4r omvandlades de socioekonomiska fak-
torerna till medelvirden i syfte att skapa ett genomsnitt dd det antogs att skillnaden mellan aren inte
skilde sig avsevirt.

Statistisk analys

Fréigestillningarna testades med regressionsanalys i statistikprogrammet R pd rekommendation av
handledare. Signifikansnivin valdes till 5%. Ingen korrektion gjordes for att testa flera hypoteser.
Betydelsen av varje férklarade variabel (de socioekonomiska faktorerna) underséktes var f6r sig med
ett t-test (se figur 2) och sedan f6r en interaktionseffekt tillsammans med typ av bostad genom ett F-
test (se figur 3). Utbver regressionsanalysen gjordes ocksa ett polynom pé sorteringsgraden for att
utforska om en icke linjar modell kunde férklara sambandet bittre.

Hypoteser fragestillning 1. Sorteringsgrad och avfallsmingd testas separat.
HO: Ingen skillnad i férviantad sorteringsgrad/avfallsmingd mellan FFH och villa
H1: Det finns en skillnad

Hypoteser fragestillning 2. Samband testades f6r varje forklarande variabel var £6r sig med och utan
interaktionseffekt med FFH /villa.

HO: Inget linjirt ssmband mellan inkomst/utbildningsnivé/alder pa sorteringsgrad/avfallsmingd
H1: Det finns ett linjirt samband

Bostadsytyp

4

Inkomst Bostadstyp

- Sorteringsgrad / . Socioekonomiska

Avfallsmangd Avfallsfaktorer
faktorer

Figur 2. Illustration av t-testet. Figur 3. Illustration av F-testet.

Testet undersdker om det finns ett linjirt samband Analysen underséker om sambandet mellan de socio-
mellan de oberoende faktorerna (Inkomst, utbild- ckonomiska faktorerna och avfallsfaktorerna blir
ningsniva, dlder och i det hir fallet dven bostads- starkare eller svagare med interaktionseffekt av bo-
typ) och de beroende avfallsfaktorerna. stadstyp.

Avgrinsningar

Med anledning av att studien 4r ett samarbete med NSR ir rapportens urval begrinsat till de 6 kom-
muner dir NSR ansvarar for avfallshanteringen. Urvalet bestar dirfér av 12 kontrollpunkter, tva 1
vatje kommun, under dren 2018, 2019, 2020, 2021 och 2024. Ett undantag till detta 4r Hoganis dar
inga kontroller utférdes 2019 1 FFH och i villaomradena skedde plockanalyserna i andra omraden dn
vanligt.

NSR gor plockanalyser pa bade restavfallet och matavfallet. Den hir studien analyserar endast
restavfallet eftersom felsorteringsgraden var storst hir. Framtida informationskampanjer kan med



tordel dra nytta av att ha fokus pa restavfallet da stor del av det som slings dir ska samlas in pd annat
hall.

Sammanriknad forvirvsinkomst valdes 1 stillet f6r disponibel inkomst eftersom det inte gick
att ta fram information om disponibel inkomst pa omradesniva 1 SCB:s statistikdatabas.

I stillet f&r att ta fram medeldldern i varje omrade testades enbart individer under 15 och &ver
65 ar fOr ett statistiskt samband. Beslutet togs med bakgrund av den tidigare forskningen som fann
att barnfamiljer kunde ha en positiv paverkan och att en population med stor andel édldre kunde ha
betydelse.

Etisk reflektion

Vilka omriden i kommunerna det giller kommer ej anges i rapporten for att undvika att potentiellt
skuldbeldgga individer/grupper i de omridena. Syftet med studien ir inte att peka ut en specifik grupp
och skylla en hog felsorteringsgrad eller avfallsmingd pa dem utan syftet dr enbart att utreda var det
kan finnas forbittringspotential.

Potentiella negativa etiska aspekter 6vervigs av vinsterna dd den hir informationen méjligtvis
kan leda till atgirder som kan 6ka sorteringsgraden eller kanske minska den totala mingden avfall.
Resurssloseri och felhantering av avfall, vilket redan 4r nimnt i introduktionen, ér ett vildigt stort
problem dir smé framsteg kan medféra stor skillnad.

Eftersom NSR redan delar med sig av sin data till Avfall Sverige dér andra avfallshanterare kan
ta del av den ér datan inte en branschhemlighet. D4 avfallsdatan inte 4r offentlig redovisas inte mer
data dn noédvindigt i rapporten.

I dagens sambhille ifrdgasitter vissa grupper forskningens validitet. Dérfor dr det extra viktigt
att forskare idag foljer etiska principer som att inte framstilla missvisande data da det kan forvirra
fértroendet f6r forskare. Ingen data har blivit manipulerad for att framstilla ett bittre resultat.



Resultat

Nedan redovisas det statistiska analyserna gjorda pa sorteringsgrad/avfallsmingd med interaktions-
effekt av bostadstyp och sambanden till de socioekonomiska faktorerna; Inkomst, utbildningsnivé
och dlder. P-virdet anvinds fOr att granska om nollhypotesen dr sann och for att se hur stor sanno-
likheten 4r att virdena pé teststorheterna ér riktiga. P-virdet behéver vara under den satta signifi-
kansnivin pa 5% for att vara signifikanta.

Tabell 1: Resultat fran t och F-test.
Inkomst syftar till sammanriknad férvirvsinkomst. Utbildningsniva syftar till andelen vid varje kontrollpunkt
som studerat 3 ér eller mer efter gymnasiet. Alder syftar till andel vid varje kontrollpunkt som ir éver 65 ar

respektive under 15 4r. Signifikanta p-virden markeras med *, grinsen ir satt till 0,05. FFH (flerfamiljshus).

Respons Forklarande Interaktionseffekt Teststorhet P- virde
Sorteringsgrad FFH/Villa t = 3,586 7,05e-4 *
Avfallsmingd FFH/Villa t = -7,447 6,304e-10 *
Sorteringsgrad Inkomst t=0,132 0,895
Sorteringsgrad Inkomst FFH/Villa F=1,1201 0,334
Avfallsmingd Inkomst t = -2,307 0,0248 *
Avfallsmingd Inkomst FFH/Villa F =0,5818 0,562
Sorteringsgrad Utbildning t = -0,086 0,932
Sorteringsgrad Utbildning FFH/Villa F=10,819 0,446
Avfallsmingd Utbildning t =-1,609 0,113
Avfallsmingd Utbildning FFH/Villa F =1,4879 0,235
Sorteringsgrad Alder — Over 65 t=-1,72 0,0909
Sorteringsgrad Alder — Over 65 FFH/Villa F =0,843 0,436
Avfallsmingd Alder — Over 65 t=2,09 0,0411 *
Avfallsmingd Alder — Over 65  FFH/Villa F=1,129 0,331
Sorteringsgrad  Alder — Under 15 t= 1,907 0,0617
Sorteringsgrad Alder — Under 15 FFH/Villa F = 0,3428 0,711
Avfallsmingd Alder — Under 15 =-2,638 0,0108 *
Avfallsmingd Alder — Under 15 FFH/Villa F = 0,4549 0,637
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Figur 2. Oversikt av avfallsdata uppdelad pa kommunniva.

Tre diagram pa olika typer av avfallsdata uppdelat pa kommunniva och typ av bostad. De visar ett genomsnitt
for aren 2018, 2019, 2020, 2021 och 2024. Det 6versta diagrammet visar antal kg restavfall som slings per
hushdll per vecka pa y-axeln. Det mellersta diagrammets y-axel visar antal kg restavfall per invanare per ar som
slings i de olika kommunerna. Det understa diagrammet visar ett genomsnitt pa hur stor grad av restavfallet
som sorterats ritt i procent pa y-axeln (sorteringsgraden). FFH (flerfamiljshus) i orange och villor i turkost.

kg/hushall/vecka
4-

3-

2-

1 I
0- [ ] [ 1

kg/inv/ar

typ
F- FFH
E villor

100 -

50-

varden

vikt%
0.55-

0.50- I
0.45-

0.40 - I I |
0.35- I

FFH viIIor

typ
Figur 3. Oversikt av avfallsdata uppdelad pa bostadstyp.
I det hir diagrammet har alla kommuner slagits samman och delats upp efter bostadstyp. Oversta diagram-
mets y-axel visar antalet kg restavfall som slings per hushéll per vecka, mellersta diagrammets y-axel visar
ocksa avfallsmidngden men uppdelat pd antal kg per individ per r och det understa diagrammets y-axel synlig-

g0r graden rittsorterade sopor i restavfallet (sorteringsgraden). Virdena ér ett genomsnitt fér aren 2018, 2019,
2020, 2021 och 2024. FFH (flerfamiljshus) till vinster i orange och villor till héger i turkost.



FFH / Villa
Typen av bostad har ett statistiskt signifikant virde f6r bide sorteringsgrad och avfallsmingd med ett
p-virde pa 7,05e-4 respektive 6.304¢-10 (se tabell 1). Utifran de virdena kan férsta nollhypotesen
forkastas déd de dr under 0,05. Resultatet ger st6d for pastiendet i den forsta fragestillningen om att
det finns en skillnad i bade sorteringsgrad och avfallsmingd beroende pa om man bor i FFH eller
villa.

I understa diagrammet i figur 4 gar det att notera att villor har en hégre sorteringsgrad 4n FFH
och en ldgre avfallsmingd i kg/inv/ar i det mellersta diagrammet men att avfallsmangden i kg/hus-
hall/vecka ir lika stor mellan de tva bostadstyperna.
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Figur 6. Oversikt av datan for sammanriknad forvirvsinkomst.
Stapeldiagram 6ver férdelningen av sammanriknad férvirvsinkomst (per tusen kr) mellan bostadstyp i de olika
kommunerna. FFH (flerfamiljshus) i orange och villor i turkost

P-virdet for sorteringsgraden med inkomst och typ av bostad som interaktionseffekt blev 0,334. Utan
interaktionseffekten av bostadstyp blev resultatet 0,895 f6r sorteringsgraden. Ett f6rs6k gjordes dven
med polynom av andra graden och da blev p-virdet 0,182. Inget virde av signifikans observerades
dirmed mellan sorteringsgrad och inkomst.

For analysen av avfallsmingd och inkomst blev p-virdet 0,0248, vilket 4r under signifikansni-
vin. Tillsammans med interaktionseffekten férindrades p-virdet till 0,562. I figur 6 syns det att i bade
Helsingborg och Hégands kommun finns det en stérre skillnad i inkomst mellan FFH och villor
jamfort med resterande kommuner dir inkomstnivaerna ligger ndrmre varandra.
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Figur 7. Oversikt av datan for utbildningsniva.
Stapeldiagram 6ver férdelningen av andel invanare med eftergymnasial utbildning som dr tre ar eller lingre
uppdelat i bostadstyp i de olika kommunerna. FFH (flerfamiljshus) i orange och villor i turkost.

Inget signifikant p-virde f6r ndgot av testerna med utbildningsniva. Fér koppling till sorteringsgrad
och hinsyn till typ av bostad blev p-virdet 0,446, utan interaktionseffekt héjdes resultatet till 0,932.
Polynomet £f6r denna socioeckonomiska faktor fick ett p-virde pa 0,678.

Analyserna for avfallsmingden resulterade i ett p-virde pa 0,113 (det ligsta p-virdet f6r ut-
bildningsniva) utan interaktionseffekt och 0,235 med inverkan av bostadstyp.

Precis som ovan f6r inkomst utmirker sig Helsingborg och Héganis fran de andra kommu-
nerna i hur stor skillnad det 4r i andel hégutbildade mellan FFH och villor (se figur 7).
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Figur 8. Oversikt av datan for andel invinare 6ver 65 ar.

Stapeldiagram 6ver férdelningen av andelen invinare som ér 65 dr eller dldre uppdelat pa bostadstyp i de olika
kommunerna. FFH (flerfamiljshus) i orange och villor i turkost

Andel under 15ar

0.20-
0.15-
10.10-
0.05-
0.00-

Bjuv Bastad Helsingborg Hoganas Astorp
kommun

andel_under15

Angelholm

Figur 9. Oversikt av datan for andel invanare under 15 ar.

Stapeldiagram 6ver férdelningen av andelen invanare som ér 15 ér eller yngre uppdelat pa bostadstyp i de olika
kommunerna. FFH (flerfamiljshus) i orange och villor i turkost
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Andel 6ver 65 ér hade, kopplat till sorteringsgraden, ett p-virde pa 0,436 nir hinsyn till typ av bostad
togs och ett virde pa 0,0909 utan. Polynomet blev 0,152. P-virdena férknippade med avfallsmingd
blev 0,331 med hinsyn till typ av bostad och 0,0411 utan hinsyn, vilket dr signifikant.

For andel under 15 ar, tillsammans med sorteringsgrad, resulterade p-virde i 0,711 med hinsyn
till bostad och 0,0617 utan. Fér polynomet blev p-virdet 0,445. Avfallsmingden blev i kombination
med typ av bostad 0,637. Utan interaktionseffekten blev p-virdet 0,0108 vilket ér ett signifikant virde.

Alla p-virden f6r bada dldersklasser blev ldgre utan interaktionseffekten typ av bostad och f6r
avfallsmingden blev p-virdena signifikanta (se tabell 1). I figur 8 & 9 syns det att férdelningen av
andel dldre och yngre mellan kommunerna ér relativt jimn.
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Diskussion

Aven fast ovanstidende resultat visar p nigra signifikanta samband gir det inte att dra nigra sikra
slutsatsers om fragestillningarna. Den forsta nollhypotes gir egentligen att forkasta da de statistiska
testerna visar att det finns ett signifikant samband mellan bade sorteringsgrad och avfallsmingd be-
roende pa bostadstyp, men eftersom datan tyvirr innehéller en del osdkerheter gir den statistiskt
signifikanta observationen inte att lita pa. F6r den andra fragestillningen kan man ana indikationer
pd att det mojligtvis kan vara sd att avfallsméingden paverkas av socioekonomiska faktorer men dven
hir gar datans validitet att ifragasitta.

FFH / Villa

Det verkar finnas en méjlig koppling till valet av bostad och avfallshantering. Bade sorteringsgraden
och avfallsmingden har signifikanta p-virden kopplat till bostadstyp. Sambandet kan observeras i
figur 4, understa diagrammet, dér sorteringsgraden dr hégre f6r villor i alla kommuner, férutom
Hoéganis och att avfallsmingden dr storre f6r FFH i alla kommuner (se figur 4, mellersta diagrammet).
For att aterkoppla till den f6rsta hypotes fran metoden kan man utifran de statistiska testerna férkasta
nollhypotesen och sdga att det finns en skillnad mellan de tva bostadstyperna. Det kan ju saklart
finnas andra orsaker till varfér man uppmiter den hir skillnaden. Exempelvis kanske insamlingssy-
stemen skiljer sig 4t mellan bostadsomrddena. Tidigare forskning har noterat att avstindet till avfall-
skirlen dr en viktig faktor (Saldivia-Gonzatti et al., 2022). Om det finns en trend i villaomraden att
ha killsortering och upphimtning precis utanfér huset i stillet for att behGva dka till en sorterings-
station kan detta vara den egentliga térklarande faktorn.

Fa studier har undersokt hur typen av bostad direkt paverkar avfall och det blir dirfoér svirt
att uttala sig om huruvida den hir rapportens resultat dr férvintat eller inte. Andra studier har indirekt
utforskat faktorn genom att kolla pd urbana omraden och jimféra dessa med glesbyggda. Det finns
dock indikationer pa att FFH vanligtvis brukar ha en ldgre sorteringsgrad (Agarwal et al., 2020). Avfall
Sverige sammanstillde plockanalyser frin 109 kommuner fran 2013—2016 och kom fram till att villa-
hushall sorterar sitt avfall bittre men producerar mer avtall (Avfall Sverige, 2022). Man kan mdéijligtvis,
utifran detta, dra slutsatsen att det kan vara relevant att utforma olika typer av informationskampanjer
till olika typer av bostadsomrdden ddr man ligger en storre vikt vid sorteringsinformation f6r FFH
och uppmaning till férindrade konsumtionsvanor f6r villaomradena.

Avfallsméingden kopplat till typ av bostad gar egentligen inte att diskutera da virdena f6r FFH
och villor blivit utrdknade med olika nimnare. Man kan dock fortfarande understka relationerna
mellan avfallsmingd och de socioekonomiska faktorerna utan att ta hdnsyn till bostadstypen.

Inkomst

Analyserna utgick frin sammanriknad férvirvsinkomst men disponibel inkomst hade egentligen varit
att foredra dd det visar den faktiska summan hushéllen har till sitt férfogande arligen. Vilket redan dr
nidmnt fanns inte disponibel inkomst pa omradesnivi, vilket behévdes £6r att gora jamforelserna. Att
anvinda sammanriknad férvirvsinkomst 1 stillet betyder att skatten inte dr avdragen samt att kapi-
talinkomster inte riknas med. Det hir valet bor inte ha paverkat resultatet ndimnvirt eftersom det
fortfarande gar att bygga sig en uppfattning om hur 16nerna i de olika omradena skiljer sig 4t och
dirfor fungerar det for syftets dndamal.

Precis som observerats i tidigare studier visar inte inkomst pa en positiv korrelation (Hage &
Séderholm, 2008; Abbott et al., 2011). Det kan bero, precis som de argumenterar 1 andra studier, pa
att inkomsten péaverkar méanga olika aspekter av en minniskas liv (Abbott et al., 2011). Att dra en
enhetlig slutsats om inkomstens korrelation till avfall verkar vara svart. Mer forskning behovs. Det
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gar inte heller att se ndgon skillnad 1 beteende mellan kommunerna. De négot rikare kommunerna
sorterar varken bittre eller producerar mindre avfall 4n de kommunerna med ligre medelinkomst.
Om kommuner med storre olikheter inkluderats hade ett méjligt ménster kanske kunnat observeras.

Ett positivt samband fanns for avfallsmingd och inkomst med ett p-virde pda 0,0248 utan
interaktionseffekt av bostad. Sambandet mellan inkomst och avfallsmingd blir alltsd svagare nir bo-
stadstypen inkluderas.

Resultatet f6r polynomet for inkomst fick ett ligre p-virde 4n med regressionsanalys (fran
0,337 till 0,182) men fortfarande inte ett signifikant utfall. Modellen férklarar relationen mellan vari-
ablerna ndgot bittre dn regressionsanalysen men fortfanden inte tillrickligt bra fér att kunna pavisa
ett samband.

Utbildningsniva

Tvirtemot vad som har observerats i tidigare studier visar resultatet inte pd en positiv korrelation
mellan avfallssortering/avfallsmingd och utbildningsniva (Grazhdani, 2016; Saldivia-Gonzatti et al.,
2022). En anledning till detta kan vara att ingen av de ber6érda kommunerna har vidare hég andel
hégutbildade, jamtoért med andra platser i Sverige. De kommunerna i Sverige med st6rst méingd hog-
utbildade har en andel pa upp mot 60% (SCB, 2023d), medan omrddena i den hir studien inte stricker
sig 6ver 20% (se figur 7). Andelen hégutbildade dr inte Gverraskande da manga av kommunerna i
urvalet dr sa kallade landsbygdskommuner. De kommuner med hégst andel hégutbildade brukar van-
ligtvis vara storstider eller de som har ett universitet. Flera av kommunerna édr dven smé vilket betyder
att individer som vill studera vidare antagligen behover soka sig till storre stider och kanske blir kvar
dir efter utbildningen (Brorstrom & Parment, 2016). Precis som f6r inkomst sticker Helsingborg och
Héganis utiandelen med hégutbildade jimfért med de andra kommunerna, vilket presenteras i figur
4. Om analyserna utforts pa andra kommuner med en hégre andel hdgutbildade dr det mojligt att en
positiv koppling mellan utbildningsniva och avfallshantering kunnat observeras. Avsaknaden av sig-
nifikanta p-virden f6r denna sociockonomiska faktor dr alltsa forklarlig (se tabell 1).

Alder

Figur 8 synligg6r hur andelen dver 65 dr dr férdelat i de olika kommunerna. Skillnaden mellan FFH
och villor 4r inte markant men det ser ut som att ndgra fler dldre bor i FFH 4n i villor. Det finns
indikation pa att avfallsmingden kan paverkas av andelen ildre men inte i samband med interaktion
av bostadstyp. Sorteringsgraden kan inte férklaras genom andelen dldre i kommunerna. Svaret dr inte
ovintat d4 man funnit bade positiva och negativa samband mellan dldre och avfall i tidigare studier
(Ke et al,, 2022; Saldivia-Gonzatti et al., 2022).

Det finns ingen direkt skillnad i andel individer under 15 dr mellan kommunerna men det ser
ut att finnas en storre grad barnfamiljer som bor i villor 4n FFH, se figur 9. I tabell 1 visar t-testet f&r
sorteringsgrad och andel under 15 ar ett p-virde pa 0,0617, vilket dr relativt lagt men inte signifikant.
Det kan finnas ett positivt samband mellan hushéll med barn och en hégre grad rittsorterat avfall
men att det hade krivts mer data for att se sambandet. Detta skulle i sa fall stodja tidigare forskning
dir denna positiva korrelation observerats (Saldivia-Gonzatti et al., 2022). Barnens positiva paverkan
beror pa att de lir sig om sortering i skolan (Knickmeyer, 2020). Hur stor potentiell effekt barn har
pa sopsorteringen hor alltsd ihop med hur mycket tid skolorna ldgger pd att lira barn om det.

Bade andelen under 15 och 6ver 65 ér har ett statistiskt signifikant p-virde kopplat till avfalls-
mingd. Det statistiska t-testerna visar ocksa pd signifikanta virden som dr 6ver 2. Det hir betyder att
det kan finnas en koppling mellan den forklarande faktorn, dldersklasser, och avfallsmangden. Nir
hinsyn tas till typen av bostad stiger alla p-virden hogt 6ver signifikansnivan. Det signifikanta sam-
bandet mellan avfallsmingd och alder blir svagare 1 nirvaro av interaktionseffekten. Polynomen pa
sorteringsgraden med interaktionseffekt blev ligre 4n med vanlig regressionsanalys. Inga av virdena
var signifikanta men det kan vara si att polynomet férklarar datan nagot bittre.
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Felkiallor

Studiens urval bestod endast av ca 60 punkter. Eftersom rapporten skrevs i samarbete med NSR, dir
de bidrog med avfallsdata, begrinsades urvalet till de 6 kommuner dér NSR idr primir avfallshanterare
samt till deras plockanalyser som strickte sig 6éver ungefir 5 ar. Det blir ddrfor svart att svara pa
arbetets friagestillning eftersom om man verkligen vill undersdka hur socioekonomiska faktorer kan
kopplas till avfall b6r man anvinda sig av ett storre datasett. Det fanns dven en del avvikelser i datan,
till exempel saknades det data f6r ar 2019 £6r Héganids kommun vilket leder till osdkerhet i arbetet.

NSR:s omridesbeteckningar stimde inte helt éverens med SCB:s vilket lede till att det i en del
fall var nédvindigt att sli samman flera av SCB:s omraden f6r att matcha NSR: s. Detta resulterade
ibland i att omraden som slogs ihop kunde skilja sig p4 flera olika punkter och ticka en stor varierande
yta. Osikerheten och brist pa precision 1 vetskapen om vilket exakt omrade avfallet hirstammade
ifran tvingade fram en generalisering av datan. Kanske hade det gitt att observera storre skillnader
mellan omrddena om denna generalisering inte utforts.

I figur 4 kan ett fenomen mellan avfallsmingd per vecka och dr ses (6versta och mellersta
diagrammet). FFH och villor slinger nistintill samma méngd avfall per vecka men det ir stor skillnad
per ar. Sambandet 4dr dnnu tydligare i figur 5 (6versta och mellersta diagrammet). P4 grund av att
datan for avfallsmiangden ér utriknad olika f6r FIFH och villor gar det egentligen inte att jimfora.
Enligt NSR kan de inte fi fram hur manga hushall som bor i FFH utan enbart antal individer som ar
folkbokférda pd adressen. Individer som bor i FFH men inte 4r folkbokférda pa adressen syns inte i
statistiken. Det kan rér sig om folk som bor temprotirt i till exempel &vernattningsligenheter. Om
de pd nagot sitt kunde fi fram antalet hushall pa adresserna hade det varit att féredra eftersom det
ir en mer konstant siffra dn antal individer vilket snarare dr en 6gonblicksbild. Tvirtom ér det for
villaomraden ddr enbart antal hushall dr kint, datan tar inte hinsyntill hur ménga som bor i husen.
Det hir dr antagligen en av anledningarna till varfér det ser ut som att individer i FFH slinger dubbelt
sd mycket avfall varje 4r jimfért med individer som bor i villaomriden (se figur 5, mellersta diagram-
met). Datans validitet gér alltsa att ifrdgasitt. Utifran datans utformning hade det kanske hade varit
bittre att analysera de olika bostadstypernas data var f6r sig med de socioekonomiska faktorerna men
eftersom data omfanget redan ir litet hade inte det lett till ett mer tillforlitligt resultat.

Ett statistiskt signifikant virde betyder inte per automatik att ett fenomen som observerats dr
sant 1 verkligheten, signifikansen berittar endast hur stor sannolikhet det 4r att slumpen ligger bakom
resultatet. Det kan alltid vara en annan férbisedd faktor som dr den sanna férklarande parametern.

Ansvar

Studiens fokus ligger pd att analysera individernas bakgrunder f6r att se om det gar att f6rutspa deras
avfallshantering, frigan 4r om det dr ritt fokus? Ar det individens ansvar eller borde det ligga pa
nigon annan; Kommunerna, avfallshanterarna, lagstiftarna eller féretagen? I och med studiens fokus
indikeras det att ansvaret ligger pa individen men egentligen borde man kanske snarare undersoka
vilka féretag som dr tydliga med var deras produkter ska sorteras och vilka som producerar produkter
1 material som gar att dtervinna. Med tanke pd att det 4r kommunernas ansvar att omhinderta det
kommunala avfallet enligt 15 kap. 20§ Miljébalken (SFS 1998:808), bér kommunerna erbjuda smidiga
och tillgingliga 16sningar for sina invinare. Den hir studien har inte reflekterat 6ver vilka avgifter
som tillkommer beroende pa var individer viljer att slinga sina sopor och vilken typ av avfallsabon-
nemang det gir att prenumerera pa i kommunerna. Det dr mdjligt att avfallsavgifter kan ha en stor
inverkan pa individers avfallsval.

Man far inte glémma att producenterna har ett stort ansvar att producera férpackningar som
konsumenterna kan atervinna med tydlig information om var och hur de ska sorteras. Symboler har
borjat implementeras pa diverse produkter fOr att visa var de ska sorteras men det ér i nuldget frivilligt
t6r kommuner och producenter att anvinda dem (Avfall Sverige, 2025). Myndigheter och lagar spelar
ocksa en viktig roll i att reglera vilket avfall som miste sorteras och vilka konsekvenser man fir om
man inte sorterar (Knickmeyer, 2020).
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Framtida forskning

For att bygga vidare pé resultaten i den hir studien behéver framtida forskning analysera en storre
mingd data ddr avfallets ursprung dr kint pa en exaktare niva. Att samarbete med Avfall Sverige, som
har data frin flera avfallshanterare, kan vara relevant for att undga att sjilv behéva 6dsla tid pé att
kontakta och sammanstilla uppgifterna. Ett storre data omfang mojliggor jamférelser mellan kom-
muner med olika férutsittningar runt om i hela landet vilket kan resultera i att det gdr att observera
intressanta samband.

Att fortsitta undersoka vilket samband de tre socioekonomiska faktorerna som anvints i stu-
dien har till avfall kan vara intressant, speciellt eftersom inga sikra slutsatser kunde dras utifran stu-
diens resultat. Men det kan dven vara intressant att analysera andra faktorer, som hur andelen utri-
kestodda, olika yrkeskategorier, politisk tillhorighet eller storleken pa hushéllen paverkar avfallsfak-
torerna. I tidigare studier mirkte man att andra faktorer som exempelvis, avstand till sorteringskirl,
antal sorteringskategorier och avgifter hade betydande effekt pa avfallet (Saldivia-Gonzatti et al.,
2022). Att dgna tid at att undersdka denna typ faktorers paverkan kan ddrfér méjligtvis vara klokare.
Det kan dven finnas ett virde 1 att utfora intervjuer eller enkiter med kommuninvanarna for att fa sig
en uppfattning om vad som ligger bakom deras handlingar och se vad deras uppfattning édr rérande
avfallshanteringen.

Men, som tidigare nimnt i ansvarsdelen i diskussionen, kanske det 4r dags att byta fokus frin
individen till féretagen och makthavarna.
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Slutsats

Studiens resultat visar att det finns en del signifikanta samband mellan socioekonomiska faktorer och
avfall men datans validitet gor det svirt att statistiskt sdkerstilla dessa samband. Frigestillningarna
miste saledes limnas obesvarade dven fast den fOrsta fragestillningen péavisade statistiskt signifikanta
virden. Det krivs en betydligt stérre mingd data for att verkligen kunna utreda sambanden mellan
faktorerna och anvinda resultaten f6r att utveckla mer effektiva informationskampanjer.

Framtida studier kan fortsitta analysera sambanden mellan avfall och socioeckonomiska fak-
torer eftersom relationerna inte dr vedertagna samt att det finns madnga fler faktorer att underséka.
Det kan dock finnas en poidng i att utforska andras slags faktorer som snarare r6r hur litt det dr f6r
individer att ha bra avfallsvanor som exempelvis avstind till sorteringsstation. En annan vig att ta ar
att fokusera pa vad andra aktérer som makthavare och producenter kan géra for att underldtta £f6r
individens avfallshantering. Beh6vs det stringare eller fler lagar, dr férpackningar utformade med
atervinning i tanke?

Avfall dr bara en del i en ling konsumtionskedja med ménga aktSrer ddr alla maste bidra f6r
att vi ska kunna skapa ett hallbart samhille.
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Tack

Tack till Tina Jérgensen pa NSR som féreslog projektet, férsedde mig med data och svarade pa mina
fragor samt Hannes pa SCB som hjilpte mig navigera i deras hav av statistik. Min handledare Ullrika
Sahlin som hjilpt mig med statistiken och kommit med mycket bra konstruktiv kritik fortjanar ett
stort tack och det gor dven min grupphandledare Peter Olsson fOr allt st6d han bidragit med. Jag vill
dven prisa mina studiekamrater som hallit mig séllskap under alla dessa ar, det hade verkligen inte gatt
utan er <3
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