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BOSH MUHARRIR: 

Isanova Feruza Tulqinovna 

 
TAHRIR HAY’ATI: 
 

07.00.00- TARIX FANLARI: 

Yuldashev Anvar Ergashevich – tarix fanlari doktori, 
siyosiy fanlar nomzodi, professor;  

Mavlanov Uktam Maxmasabirovich – tarix fanlari 
doktori, professor; 

Xazratkulov Abror – tarix fanlari doktori, dotsent; 

Tursunov Ravshan Normuratovich – tarix fanlari 
doktori; 

Xolikulov Axmadjon Boymahammatovich – tarix 
fanlari doktori; 

Gabrielyan Sofya Ivanovna – tarix fanlari doktori, 
dotsent; 

Saidov Sarvar Atabullo oʻgʻli – katta ilmiy xodim, 
Imom Termiziy xalqaro ilmiy-tadqiqot markazi, 
ilmiy tadqiqotlar boʻlimi. 

 

08.00.00- IQTISODIYOT FANLARI: 

Karlibayeva Raya Xojabayevna – iqtisodiyot fanlari 
doktori, professor; 

Nasirxodjayeva Dilafruz Sabitxanovna – iqtisodiyot 
fanlari doktori, professor; 

Ostonokulov Azamat Abdukarimovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, professor; 

Arabov Nurali Uralovich – iqtisodiyot fanlari doktori, 
professor; 

Xudoyqulov Sadirdin Karimovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, dotsent; 

Azizov Sherzod Oʻktamovich – iqtisodiyot fanlari 
doktori, dotsent; 

Xojayev Azizxon Saidaloxonovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, dotsent 

Xolov Aktam Xatamovich – iqtisodiyot fanlari 
boʻyicha falsafa doktori (PhD), dotsent; 

Shadiyeva Dildora Xamidovna – iqtisodiyot fanlari 
boʻyicha falsafa doktori (PhD), dotsent v.b,; 

Shakarov Qulmat Ashirovich – iqtisodiyot fanlari 
nomzodi, dotsent,; 

Jabborova Charos Aminovna - iqtisodiyot fanlari 
boʻyicha falsafa doktori (PhD). 

 

09.00.00- FALSAFA FANLARI: 

Hakimov Nazar Hakimovich – falsafa fanlari doktori, 

professor; 

Yaxshilikov Joʻraboy – falsafa fanlari doktori, 

professor; 

Gʻaybullayev Otabek Muhammadiyevich – falsafa 

fanlari doktori, professor; 

Saidova Kamola Uskanbayevna – falsafa fanlari 

doktori; 

Hoshimxonov Moʻmin – falsafa fanlari doktori, 

dotsent; 

Oʻroqova Oysuluv Jamoliddinovna – falsafa fanlari 

doktori, dotsent; 

Nosirxodjayeva Gulnora Abdukaxxarovna – falsafa 
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Turdiyev Bexruz Sobirovich – falsafa fanlari doktori 

(DSc), Professor. 

 

10.00.00- FILOLOGIYA FANLARI: 

Axmedov Oybek Saporbayevich – filologiya fanlari 
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Hasanov Shavkat Ahadovich  – filologiya fanlari 
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Baxronova Dilrabo Keldiyorovna –  filologiya fanlari 
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Muxitdinova Firyuza Abdurashidovna – yuridik 
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Esanova Zamira Normurotovna – yuridik fanlar 
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xizmat koʻrsatgan yurist; 

Hamroqulov Bahodir Mamasharifovich – yuridik 
fanlar doktori, professor v.b.,; 

Zulfiqorov Sherzod Xurramovich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Xayitov Xushvaqt Saparbayevich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Asadov Shavkat Gʻaybullayevich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent; 

Ergashev Ikrom Abdurasulovich – yuridik fanlari 
doktori, professor; 

Utemuratov Maxmut Ajimuratovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Saydullayev Shaxzod Alixanovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Hakimov Komil Baxtiyarovich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent; 

Yusupov Sardorbek Baxodirovich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Amirov Zafar Aktamovich – yuridik fanlar doktori 
(PhD); 

Joʻrayev Sherzod Yuldashevich – yuridik fanlar 
nomzodi, dotsent; 

Babadjanov Atabek Davronbekovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Normatov Bekzod Akrom oʻgʻli — yuridik fanlar 
boʻyicha falsafa doktori; 

Rahmatov Elyor Jumaboyevich — yuridik fanlar 
nomzodi; 

 

13.00.00- PEDAGOGIKA FANLARI: 

Xashimova Dildarxon Urinboyevna – pedagogika 
fanlari doktori, professor; 

Ibragimova Gulnora Xavazmatovna – pedagogika 
fanlari doktori, professor; 

Zakirova Feruza Maxmudovna – pedagogika fanlari 
doktori; 

Kayumova Nasiba Ashurovna – pedagogika fanlari 
doktori, professor; 

Taylanova Shoxida Zayniyevna – pedagogika fanlari 
doktori, dotsent; 

Jumaniyozova Muhayyo Tojiyevna – pedagogika 
fanlari doktori, dotsent; 

Ibraximov Sanjar Urunbayevich – pedagogika fanlari 
doktori; 

Javliyeva Shaxnoza Baxodirovna – pedagogika 
fanlari boʻyicha falsafa doktori (PhD); 

Bobomurotova Latofat Elmurodovna — pedagogika 
fanlari boʻyicha falsafa doktori (PhD); 

Sulaymanova Dildora Nazarovna – pedagogika 
fanlari boʻyicha falsafa doktori (PhD). 

 

19.00.00- PSIXOLOGIYA FANLARI: 

Karimova Vasila Mamanosirovna – psixologiya 
fanlari doktori, professor, Nizomiy nomidagi 
Toshkent davlat pedagogika universiteti; 

Hayitov Oybek Eshboyevich – Jismoniy tarbiya va 
sport boʻyicha mutaxassislarni qayta tayyorlash va 
malakasini oshirish instituti, psixologiya fanlari 
doktori, professor 

Umarova Navbahor Shokirovna– psixologiya fanlari 
doktori, dotsent, Nizomiy nomidagi Toshkent davlat 
pedagogika universiteti, Amaliy psixologiyasi 
kafedrasi mudiri; 

Atabayeva Nargis Batirovna – psixologiya fanlari 
doktori, dotsent; 

Shamshetova Anjim Karamaddinovna – psixologiya 
fanlari doktori, dotsent; 

Qodirov Obid Safarovich – psixologiya fanlari 
doktori (PhD). 

 

22.00.00- SOTSIOLOGIYA FANLARI: 

Latipova Nodira Muxtarjanovna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, Oʻzbekiston milliy 
universiteti kafedra mudiri; 

Seitov Azamat Poʻlatovich – sotsiologiya fanlari 
doktori, professor, Oʻzbekiston milliy universiteti; 

Sodiqova Shohida Marxaboyevna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, Oʻzbekiston xalqaro islom 
akademiyasi. 

 

23.00.00- SIYOSIY FANLAR 

Nazarov Nasriddin Ataqulovich –siyosiy fanlar 
doktori, falsafa fanlari doktori, professor, Toshkent 
arxitektura qurilish instituti; 

Boʻtayev Usmonjon Xayrullayevich –siyosiy fanlar 
doktori, dotsent, Oʻzbekiston milliy universiteti 
kafedra mudiri. 
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Azamatova Gulmira Bayirbekovna 
ZAMONAVIY BOSHQARUVDA GENDER TENGLIKNING STRATEGIK ISTIQBOLLARI ............  22-26 

Валиев Акбар Халилович 
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СФЕРЫ БЫТОВОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ  
И ИХ РЕШЕНИЕ В УЗБЕКИСТАНЕ В 1991–1995 ГОДАХ ..................................................................  27-32 

Shatursunov Kamol Abdugappar oʻgʻli 
TOSHKENT — MARKAZIY OSIYODA HUNARMANDCHILIK,  
SAVDO VA SANʼAT POYTAXTI ...........................................................................................................................  33-39 

Ibragimova Muhabbat 
TEMURIYLAR DAVRI MA’NAVIY YUKSALISHINING ASOSIY OMILLARI ......................................  40-43 

Islamov Sharifjon Ganidjanovich 
“ZIYORAT” AMALIYOTI: RASMIY HUJJATLAR VA MATBUOTDAGI TALQINLAR......................  44-51 
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TURKIYA VA QIRGʻIZISTONNING TAʼLIM SOHASIDA HAMKORLIGI TARIXI .............................  52-57 

Suyarov Maxmudjon Sobirjon oʻgʻli 
OYXONIM YODGORLIGINING YUNON-BAQTRIYA PODSHOLIGI TARIXINI  
TIKLASHDAGI OʻRNI ..............................................................................................................................................  58-63 
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(LATE 19TH – EARLY 20TH CENTURY) .......................................................................................................  75-80 

08.00.00 – IQTISODIYOT FANLARI 
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MODERNIZATSIYALASHNING ILGʻOR XORIJ TAJRIBASI TAHLILI ..................................................  81-88
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TAHLILI .....................................................................................................................................................................  95-101 
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Ibadullayev Bobur Kamiljanovich 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ С ИНОСТРАННЫМИ 
ИНВЕСТИЦИЯМИ ............................................................................................................................................. 357-362 

Шомахсудов Шоакрам Шомуратович, Парахатова Шахноза Ерназаровна 
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SINGAPUR TAJRIBASI ASOSIDA .................................................................................................................. 394-399
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Abstract. This scientific article examines some issues in deeming evidence inadmissible. A separate subject of the 
study is the procedure and limits of procedural actions upon discovery of inadmissible evidence in criminal 
proceedings. The purpose of the study is determined by the practical reality of criminal proceedings, as 
inadmissible evidence exists in virtually every criminal case, and its timely removal from the evidence base does 
not always occur in full compliance with procedural rules. Accordingly, the study of these issues represents the 
practical relevance of the research and the formulation of the problem. The research methodology utilizes methods 
of analysis, synthesis, induction, deduction, logical reasoning, forecasting, and modeling. The results of the study 
are aimed at improving the procedural procedures for handling inadmissible evidence. The scope of application of 
the research results is aimed at improving criminal procedure science as a whole. The conclusions of the scientific 
article substantiate the need to consistently identify practical problems in working with evidence, followed by an 
analysis of the impact, primarily, of the digital sphere and digital technologies on the procedural procedures for 
handling both evidence in general and inadmissible evidence. 

Keywords: evidence, criminal procedure, procedure, inadmissibility, digitalization, investigation. 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИЗНАНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
НЕДОПУСТИМЫМИ: ПОРЯДОК И ГРАНИЦЫ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ 

Мухиддинова Эльзода Аброр кизи, 
Самостоятельный соискатель 
Ташкентского государственного юридического университета, 
Магистр права Ташкентского государственного юридического университета 

Аннотация. В научной статье исследуются некоторые проблемы признания доказательств 
недопустимыми. Отдельным предметом исследования являются порядок и границы процессуальных 
действий по факту выявленных недопустимых доказательств в уголовном процессе. Цель исследования 
обусловливается практической реальностью уголовного процесса, ведь недопустимые доказательства 
практически в каждом уголовном деле есть, а их своевременное устранение из общей доказательственной 
базы не всегда происходит в полном соответствии с процессуальными правилами, соответственно 
исследование данных проблем и представляет практическую актуальность исследования и постановку 
проблемы. Методология исследования состоит из методов анализа, синтеза, индукции, дедукции, 
логического, прогнозирования и моделирования. Результаты исследования направлены на 
совершенствование порядка процессуальных действий в работе с недопустимыми доказательствами. 
Область применения результатов исследования ориентирована на совершенствование уголовно-
процессуальной науки в целом. Выводы в научной статье состоят в обосновании необходимости 
последовательно выявлять практические проблемы работы с доказательствами, с последующим 
анализом влияния прежде всего цифровой сферы и цифровых технологий на процессуальный порядок 
действий как с доказательствами в целом, так и с недопустимыми доказательствами. 
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I. ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Признание доказательств недопустимыми 

является одним из важнейших институтов уголовного процесса, направленных на 

обеспечение законности в уголовном процессе в целом. В уголовном процессе, где 

установление истины является принципиально важной практической задачей, 

институт недопустимости доказательств играет ключевую роль.  Соответственно, 

актуальность исследования выбранной темы можно обосновать необходимостью в 

постоянном совершенствовании практики поиска источников и причин, ввиду которых 

появляются недопустимые доказательства в уголовном процессе, с дальнейшим 

ориентиром не только на их решение по факту их выявления, но и на их профилактику 

и способы предотвращения негативных правовых последствий для субъектов 

расследования уголовного дела. 

Обоснование конкретной цели статьи и постановка задачи, подлежащей 

решению. Недопустимые доказательства, подобно уязвимому месту любого процесса 

деятельности человека, а в случае уголовного процесса - правосудия, подрывают его 

законность и ставят под сомнение обоснованность всех результатов, которые были 

оформленных результатов предварительного расследования по уголовному делу и 

последующего судебного разбирательства. Возникновение недопустимых 

доказательств в процессуальной практике не является случайным явлением, а всегда 

выступает результатом сложного взаимодействия ряда факторов, исходящих как из 

несовершенства нормативно-правовой базы процессуальных действий, так и в 

человеческом факторе, пронизывающем систему уголовного правосудия. Понимание 

источников так называемого «загрязнения» доказательственной базы в уголовном 

процессе является необходимым условием для разработки эффективных мер по 

предотвращению подобных ситуаций и обеспечению подлинной справедливости в 

каждом уголовном деле и его последующем представлении на решение вопроса о 

виновности / не виновности конкретного лица. Главная же цель научной статьи состоит 

в том, чтобы раскрыть, с учетом объема статьи, некоторые проблемы признания 

доказательств недопустимыми, с позиции определения конкретного порядка и границ 

процессуальных действий субъектов уголовного процесса (ориентировочно на стадии 

предварительного следствия). 

Анализ литературы показывает определенно большой уровень научной 

насыщенности, сформированной благодаря устоявшейся стабильной научной базе как 

в целом уголовного процесса, так и его отдельных составных частей. Большую роль 

играют научные труды в сфере теории доказательств и их отличительных свойств, 

признаков и специфике работы с ними, авторы которых изучили и некоторые 

особенности недопустимых доказательств. Тем самым, научную основу настоящей 

статьи составляют труды таких ученых, как И.Н.Озеров, Я.В.Гордей, Р.Р.Тугушев, 

Е.В.Давыдова, Ю.Я.Власов, А.П.Папикян, Н.А.Бабех, Р.Бирман, Р.Спенсер, Р.А.Томпсон, 

Л.С.Норед, А.Л. Уорэлл, С. Хемменс, Т.А. Гарднер, Г.М. Андерсон и других. 
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II. ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

По общим правилам Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан 

(статья 951), доказательства являются недопустимыми, если они получены 

незаконными методами или путем лишения или ограничения гарантированных 

законом прав участников уголовного процесса, а также в случае выявления пыток, 

подделки, нарушения прав на защиту, проведения некорректным субъектом 

расследования процессуальных и иных действий, или если источник получения данных 

доказательств не установлен и не может быть установлен, а также если ранее 

участниками уголовного дела были даны показания, но в то же время они не нашли своё 

отражение в ряде доказательств, что были представлены уже на стадии судебного 

разбирательства. Определенным преимуществом является действие уголовно-

процессуальной нормы о том, что «показания потерпевшего, не способного указать на 

источник своей осведомленности, должны признаваться недопустимыми» [Озеров, 

2022]. 

Недопустимые доказательства в уголовно-процессуальной науке зачастую 

называются непригодными[Гордей, 2024], что связано с их содержательной 

особенностью: они не могут быть использованы судом для решения вопроса о 

виновности или невиновности лица, а также для решения иных основных или 

дополнительных задач уголовного процесса. Подходя к этому вопросу именно с научной 

точки зрения, определим, что недопустимость доказательств – это юридическая 

концепция, применяемая в уголовном процессе, в силу понимания которой очевидно, 

что определенные доказательства не могут быть представлены и использованы в суде 

для установления фактов по расследуемому уголовному делу. Такие доказательства 

считаются не имеющими юридической силы из-за допущенных нарушений уголовно-

процессуальных норм и конституционных прав участников уголовного дела при их 

получении или представлении[Тугушев, 2022]. В более простом смысле, это свойство 

доказательств, поиск, получение и оформление которых произведены с ошибками и 

нарушениями, а недопустимость является специфическим последствием. Здесь же 

следует обязательно добавить, что недопустимыми доказательствами признаёт в 

качестве таковых субъект расследования – дознаватель, следователь, прокурор или суд. 

Автоматически доказательства не могут быть признаны в качестве недопустимых, пока 

не будут выявлены соответствующие нарушения при их сборе, оформлении и 

последующем представлении. Следовательно мы видим, пока проблема не станет 

очевидной, о ней может быть и неизвестно. 

Вся работа с недопустимыми доказательствами ведется теми субъектами 

расследования уголовного дела, на какой стадии и выявлены соответствующие 

«пороки» доказательств, которые и ведут к признанию их в качестве недопустимых. Это, 

как правило, следователи, прокуроры и суд. Далее, как это следует из логики Уголовно-

процессуального кодекса Республики Узбекистан, «должностное лицо органа, 

осуществляющего доследственную проверку, дознаватель, следователь, прокурор либо 

судья, решая вопрос о недопустимости доказательств, обязан в каждом случае выяснить, 

в чем конкретно выразилось допущенное нарушение, и принять мотивированное 

решение». Как мы видим, нарушение как целой совокупности процессуальных гарантий 

прав участников предварительного следствия и судебного разбирательства, так хотя бы 
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и одной процессуальной гарантии или определенного права, может быть последствием 

признания того или иного доказательства в качестве недопустимого. Такие же правила 

распространяются и на процессуальный порядок действий с электронными 

доказательствами. Соответственно, мы видим, что именно права человека (а если быть 

более конкретными, то участников уголовного процесса) являются той самой границей 

всех процессуальных действий субъектов расследования, и их нарушение влечет 

«аннулирование» юридической силы определенных видов доказательств[Давыдова, 

2020] и результатов определенного этапа расследования, или всего процесса 

расследования (в худшем случае). 

Интересно отметить, что в уголовном процессе Англии и США недопустимыми 

являются доказательства, полученные не из первоисточника, так называемые hearsay, 

что является особенностью уголовного процесса стран общего права[Бирман, 2020]. По 

УПК Франции многие процессуальные нарушения влекут за собой аннулирование 

результатов следствия[Спенсер, 2022], в отличие от УПК Германии, который связывает 

безусловную недопустимость доказательств лишь с получением доказательств 

запрещенными законом способами[Томпсон, Норед, Уорэлл, 2008]. 

В Великобритании статья 78 Закона о полиции и доказательствах по уголовным 

делам (Police and Criminal Evidence Act 1984) [Police and Criminal Evidence Act 1984] 

предоставляет суду право исключать доказательства «с учётом всех обстоятельств, если 

допущение доказательств может иметь негативное влияние на справедливость 

судебного разбирательства». Соблюдение процессуальной формы как критерий 

допустимости доказательств в странах общего права, а также Италии не имеет такого 

значения, как в большинстве стран континентальной Европы[Гарднер, Томас, 

Андерсон]. 

В целом, во многих зарубежных странах, а в особенности в ЕС, применялся и 

эффективно апробировался унифицированный подход[CPP] к процессуальным 

действиям (процессуальному порядку действий) с недопустимыми доказательствами. 

В уголовно-процессуальной практике существует множество проблем, которые 

связаны не только с последовательностью сбора, формирования и оформления 

доказательственной базы. Но на наш взгляд, следует отдельно обратить внимание на 

следующие, наиболее актуальные: 

I. Проблемы, существующие на теоретико-правовом уровне (в науке уголовного 

процесса). 

1.1. Не подробное прикладное и научное определение критериев, перечисленных 

в Уголовно-процессуальном кодексе (далее по тексту - УПК), по которым то или иное 

доказательство признаётся в качестве недопустимого.  Законодательное определение 

допустимости доказательств часто носит оценочный характер, что создает 

предпосылки для субъективного толкования норм права. Также следует учесть, что на 

стадии судебного разбирательства зачастую понятие «существенного нарушения 

уголовно-процессуального закона» (4151 УПК) при получении доказательств является 

оценочным, что затрудняет его применение на практике. 

1.2. Соотношение формальной и материальной истины[Гордей, 2023, р.198]. 

Уяснение данной проблемы состоит в том, что стремление к установлению объективной 

истины, необходимость оперативных действий (зачастую и действий 
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незамедлительного характера) в уголовном процессе обычно вступает в противоречие 

с требованием соблюдения процессуальной формы[Власов, 2023, р. 58]. Вопрос о том, 

что важнее – установить фактические обстоятельства дела или строго следовать 

процедуре получения доказательств, остается дискуссионным. 

1.3. Далее, следует учесть, что признание доказательств недопустимыми должно 

соотноситься с презумпцией невиновности. С одной стороны, недопустимые 

доказательства не должны влиять на формирование внутреннего убеждения суда о 

виновности лица. С другой стороны, утрата важных доказательств из-за признания их 

недопустимыми может затруднить опровержение доводов стороны защиты. 

II. Проблемы практического уровня (на стадиях предварительного расследования 

и судебного разбирательства): 

2.1. Сложность доказывания процессуальных нарушений при сборе и оформлении 

доказательств. Как нам известно, вся процессуальная работа в части доказывания 

допущенных фактов процессуальных нарушений закона (УПК, в частности) при 

получении доказательств может быть осложнена неограниченным числом проблем, 

особенно в случаях, когда нарушения не зафиксированы в официальных документах 

(например, речь идет о психологическом давлении на допрашиваемого, косвенным 

влиянием одного субъекта расследования на другого, что не было зафиксировано или 

невозможно было зафиксировать в определенных источниках или свидетельских 

показаниях). Зачастую, и свидетельские показания, не закрепленные материальными 

доказательствами, не всегда признаются как полноценные и достаточные 

доказательства. 

2.2. Проблема так называемых «плодов отравленного дерева» [Папикян, 2023]. 

Определение допустимости доказательств, полученных на основе недопустимых, 

представляет собой сложную практическую задачу. Критерии определения причинно-

следственной связи между первоначальным нарушением и последующими 

доказательствами нуждаются в дальнейшей разработке. Они не до конца разработаны в 

уголовно-процессуальной науке, а на практике попросту невозможно встретить 

подробный процессуальный порядок действий, чтобы данную причинно-следственную 

связь понять, проследить и устранить то или иное процессуальное нарушение, и как 

последствие, недопустимое доказательство, сформированное ввиду допущенного 

процессуального нарушения при его сборе, оформлении или представлении. 

2.3. Злоупотребления со стороны защиты, и эта проблема не является 

исключением для уголовно-процессуальной практики[Бабех, 2022, р. 222]. Как мы 

знаем, институт признания доказательств недопустимыми в части правового и 

научного толкования относителен, хотя и наделен конкретными уголовно-

процессуальными нормами (например, правилами статьи 951 УПК). В целом данный 

институт может использоваться стороной защиты для затягивания процесса или 

уклонения от ответственности, путем акцентирования внимания на незначительных 

процессуальных нарушениях, которые в своей совокупности или чрезмерно 

обостренном внимании могут приводить к устранению тех или иных доказательств, что 

в целом могут направить следствие и по правильному направлению. Зачастую 

человеческий фактор может быть поставлен за основу признания тех или иных 
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доказательств в качестве недопустимых, что превращает уголовный процесс в 

математическую задачу по всем процессуальным действиям. 

2.4. Далее, рассуждая об актуальных проблемах, существующих в практике 

работы с недопустимыми доказательствами, следует учесть и риск использования 

института признания доказательств недопустимыми в коррупционных целях, когда 

заинтересованные лица добиваются исключения из порядка расследования уголовного 

дела важных доказательств.  

Следует согласиться с мнением некоторых ученых о том, что «исключение 

непригодных доказательств является частью института доказывания, без которого 

правильно расследовать дело невозможно» [Калиновский, 2020, р. 274]. Но в то же 

время, абсолютно все доказательства признавать недопустимыми – тоже является 

действием, подвергающим самого себя подозрениям, поэтому данный институт не 

предполагается для автоматического применения только и только с целью 

обесценивать все собранные по уголовному делу доказательства. В процессуальной 

работе с ними нужен прежде всего аналитический склад ума, высокий уровень 

профессионализма. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе научного исследования, проведенного в настоящей статье, представляется 

возможным сделать следующие выводы. В первую очередь, необходимо особо 

подчеркнуть, что недопустимым доказательством являются те фактические данные, 

собранные по результату расследования уголовного дела, сбор, оформление и 

представление которых были допущены с процессуальными нарушениями и 

нарушениями прав участников уголовного дела. 

Проблемы, существующие на уровне развития уголовно-процессуальной науки, 

решить возможно, если обеспечить более тесное взаимодействие именно уголовно-

процессуальной практики с наукой, обеспечивать постоянный поток практической 

информации об общих тенденциях развития правоприменительной и процессуальной 

практики. Наука формируется в результате правильного восприятия практики. 

Решение проблем процессуальной работы с недопустимыми доказательствами 

возможно, если, во-первых, обеспечить более конкретные критерии оценки 

доказательств, например по таким основаниям, как от неизвестного источника либо от 

источника, который не может быть установлен в процессе производства по уголовному 

делу; из показаний потерпевшего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого в ходе дознания, предварительного следствия, которые не нашли своего 

подтверждения в суде совокупностью имеющихся доказательств. Данные основания 

обладают определенно высоким пространством для субъективного толкования, 

поэтому перспективным будет продолжить научную и правотворческую работу по их 

конкретизации с целью профилактики процессуальных нарушений и недопущения 

появления недопустимых доказательств, так как то или иное доказательство, 

признаваемое в качестве недопустимого, так или иначе затягивает процесс следствия, 

снижает его эффективность, как соответственно снижает и уровень доверия граждан к 

процессу расследования уголовных дел. 
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