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Multidimensional Test Anxiety Scale日本語版の作成
および信頼性と妥当性の検討
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Reliability and validity of the Japanese version of the Multidimensional Test Anxiety Scale
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This study aimed to develop a Japanese version of the Multidimensional Test Anxiety Scale (MTAS; Putwain

et al., 2020) and examine its psychometric properties. Participants were first- to third-year high school students in

Japan who completed the MTAS, a conventional test anxiety scale, and questionnaires measuring depressive

symptoms, anxiety symptoms, and school adjustment. Confirmatory factor analysis supported both a four-factor

structure model (worry, cognitive interference, tension, and physiological indicators) and a higher-order factor

model, with acceptable fit indices. No substantial changes were observed across gender models, indicating meas-

urement invariance. Evaluation of the scale’s reliability showed satisfactory internal consistency, but test-retest

reliability was only confirmed for total scores. Convergent validity analysis revealed the MTAS total and subscale

scores were highly correlated with the traditional test anxiety scale. The MTAS showed strong correlations with

anxiety, moderate correlations with depression, and weak to no correlations with school adjustment. These results

suggest the MTAS is a useful instrument for measuring test anxiety among adolescents in Japan.

Key words: High school students, test anxiety, scale development, reliability, validity.

The Japanese Journal of Psychology
J-STAGE Advanced published date: March 30, 2026

青年期の学校生活において，テスト不安は深刻な問
題として注目されている。テスト不安とは，テストや
試験などのパフォーマンス評価の場面を脅威と認識す
ることで生じる心配や認知的干渉，緊張，それに伴う
自律神経の活性化を示す状態特異的な特性である
（Spielberger & Vagg, 1995）。中高生の 15%から 22%
が高いテスト不安を経験していることが示唆されてい
る（Putwain & Daly, 2014; Thomas et al., 2018）。テスト
不安は，学業成績と弱い負の相関があることがメタ分
析で示されている（von der Embse et al., 2018）。また，
学業に対する心配の影響は学校生活全体にもおよび，
不登校のリスクを高めるとされている（Leduc et al.,
2024）。メンタルヘルスの観点では，抑うつ症状と正の
相関を持つほか（Akinsola et al., 2013），深刻なテスト
不安を伴う青年は全般性不安症や社交不安症に匹敵す
る機能障害を伴うこと（King et al., 1995; LeBeau et al.,

2010）も報告されている。したがって，テスト不安は
学業，学校生活，そしてメンタルヘルスに影響を及ぼ
す重大な課題であり，対策が必要である。
テスト不安を測定する尺度は複数存在し，同一の構
成要素が異なる用語で記述される点が課題とされてい
る（Putwain et al., 2020）。初期の理論で，テスト不安は
一次元的とされていたが（Mandler & Sarason, 1952），
後に認知的次元と情動生理的次元を含む二次元モデル
が提唱された（Liebert & Morris, 1967）。これを基に
Test Anxiety Inventory（以下，TAIとする：Spiel-
berger et al., 1980）が開発され，広く使用されてきた。
そ の 後，認 知 的 干 渉（Friedman & Bendas-Jacob,
1997），動機づけ（Pekrun et al., 2004），社会的要素
（Lowe et al., 2008）などが追加され，テスト不安の概念
は複雑化した。この結果，先行要因や結果要因との混
同が指摘され（Putwain et al., 2020），基礎研究や介入研
究の蓄積が十分でなく，一貫した知見が得られていな
い状況にある（von der Embse et al., 2021）。
従来のテスト不安尺度の課題を克服するために，

Putwain et al.（2020）は，Multidimensional Test Anxi-
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ety Scale（以下，MTASとする）を開発した。MTAS
は Spielberger & Vagg（1995）のモデルに基づき，テ
スト不安を心配，認知的干渉，緊張，生理的覚醒の 4
つの構成要素に分けた多次元的枠組みを採用してい
る。心配は失敗とその結果に関する自己中心的な思考，
認知的干渉は記憶や集中力の困難，緊張はパニックな
どの不安関連の不快な感情，生理的覚醒は心拍数の高
鳴りなどの自律神経覚醒の知覚を示す。これらの構成
要素は，テスト不安の指標を先行要因や結果要因から
区別することで，項目の妥当性を高めている。例えば，
自信の欠如や評価懸念，回避行動は先行要因として除
外された。尺度作成では，既存尺度の 92項目を基にテ
スト不安の専門家のレビューを経て 38項目に絞り込
み，探索的および確認的因子分析により 16項目，4
因子構造が最適とされた。項目はテスト前，テスト中，
テスト後の時間的特異性を考慮して設計された。妥当
性の検証では潜在 2変数相関（latent bivariate correla-
tion: ρ）を用いて，MTASの全項目と TAIで強い正の
相関（認知的懸念：ρ=.89,情動性：ρ=.93），社会的・学
業的・感情的メンタルヘルスリスク（項目例，社会的
リスク：他人と口論する；学業的リスク：授業に集中
するのが難しい；感情的リスク：何か嫌なことが起こ
ると，気分が晴れるまで時間がかかる）で中程度の正
の相関（ρ=.32），学校適応感で弱い負の相関（ρ=‒.17），
高校や大学の進学にかかわるテスト得点で弱いから中
程度の負の相関（ρ=‒.31から‒.17）が示されている。さ
らに，別のサンプルを用いて，因子構造の再検証，内
的整合性と測定不変性の評価，カットオフ得点の特定
が行われている（von der Embse et al., 2021）。こうした
プロセスにより作成されたMTASは，現代の理論に
適した基礎研究や応用研究において広く活用できる尺
度である。また，MTASは既存の尺度を再構築し，4
つの要素を導き出しているため，他のテスト不安尺度
とも互換性があり，先行研究を補完する役割を果たせ
る点が強みである。
以上の点から，日本でもMTASを使用できれば文
化比較研究が可能となる。日本は欧米圏と異なる特有
の入試制度があり，受験に対する過度な不安を抱えや
すい文化的背景がある。これにより，集中困難を主と
する受験生症候群など独自の症状が古くから報告され
てきた（熊倉，1991;富田他，2017）。しかし，日本で使
用されている TAI（荒木，1988）や Test Anxiety Scale
（以下，TASとする：坂野，1988）等のテスト不安尺度
は開発時期が古く，現代の理論的進展を十分に反映し
ていない（von der Embse et al., 2021）。MTAS日本語
版を作成し標準化することで，日本のテスト不安研究
を最新の理論に基づいて進展させ，文化比較研究の基
盤を提供することが期待される。
本研究の目的は，MTAS日本語版を作成し，その信
頼性と妥当性を検討することである。本研究では，健

康関連測定尺度の国際的な評価指針である COSMIN
（ COnsensus-based Standards for the selection of
health Measurement Instruments : Mokkink et al. ,
2018）に基づく尺度特性，すなわち信頼性は内的一貫
性，再検査信頼性を検討し，妥当性は構造的妥当性，
測定不変性，基準関連妥当性，構成概念妥当性を検討
する。また，MTAS日本語版の作成手続きは，原則と
してMTAS原版（Putwain et al., 2020）で用いられた
手続きや基準に準拠し，完全な一致が困難な場合には，
可能な限り近い手続きを採用した。基準関連妥当性の
検証は，世界的に広く用いられ，日本語版も存在する
代表的な尺度である TAIと TASを採用した。 また，
予測的妥当性の観点から，テスト不安が成績を予測す
るという理論的背景に基づき，学業成績との相関を検
討した。構成概念妥当性については，MTAS原版（Put-
wain et al., 2020）で用いられた指標の日本語版が存在
しないため，それに近い概念を測定する尺度を用いて
検証を行った。検証する仮説は以下の通りである。
仮説 1（確証的因子分析） MTAS原版（Putwain

et al., 2020）と同じ 4因子モデルと高次因子モデルによ
る確証的因子分析を行い，十分なモデル適合度（CFI
≧.90, TLI≧.90, SRMR≦.08, RMSEA≦.10: Hu & Ben-
tler, 1999）と各項目の因子負荷量で十分な値（β≧.400）
が示される。
仮説 2（内的一貫性） 1時点目のMTAS下位尺度
と総得点の内的一貫性について，それぞれ十分な値が
示される（α≧.700, ω≧.700, λ6≧.700）。
仮説 3（再検査信頼性） 2時点間のMTAS下位尺
度と総得点の再検査信頼性で，ピアソンの積率相関係
数と級内相関係数が十分な値を示す（r≧.700, ICC
≧.700）。
仮説 4（基準関連妥当性） 併存的妥当性について，

MTAS原版（Putwain et al., 2020）と同様に，TAIと
TASによるピアソンの積率相関係数と潜在 2変数相
関が，総得点で r≧.800, ρ≧.800，下位尺度で r≧.500,
ρ≧.500が示される。予測的妥当性について，テスト得
点によるピアソンの積率相関係数と潜在 2変数相関
が，MTAS原版と同様に r≦‒.200, ρ≦‒.200が示され
る。
仮説 5（構成概念妥当性） 収束的妥当性について，
不安症状と抑うつ症状によるピアソンの積率相関係数
と潜在 2変数相関が，MTAS原版（Putwain et al.,
2020）と同様に r≧.300, ρ≧.300の正の相関が示され
る。一方で，弁別的妥当性としては，学校適応感に関
して学校肯定感と学校回避感との間で|r|＜.300, |ρ|
＜.300が示される。



方法

翻訳手続き

MTAS（Putwain et al., 2020; von der Embse et al.,
2021）の翻訳は，原著者に許諾を得て実施した。はじ
めに，教示と項目の順翻訳および逆翻訳を，学術翻訳
サービス会社（株式会社クリムゾンインタラクティ
ブ・ジャパン）に依頼し，MTAS日本語版の暫定版を
作成した。次に，逆翻訳の結果を原著者に送り，フィー
ドバックを受けた。順翻訳は，臨床心理学を専門とし
公認心理師の資格を持つ博士課程後期課程の大学院生
である第 2著者および，尺度翻訳の経験が豊富で臨床
心理学を専門とし，公認心理師の資格を持つ大学教員
である第 3著者が表現の微調整を行った。順翻訳と逆
翻訳の修正点について，再度学術翻訳サービス会社に
問い合わせ，MTAS日本語版の改訂を行った。原著者
による逆翻訳の言語的等価性の確認，必要に応じた順
翻訳の修正，学術翻訳サービス会社への問い合わせに
よる改訂の工程を合計 5回行った後，原著者から逆翻
訳の言語的等価性が認められ，最終的に第 1著者，第
2著者，第 3著者によって教示，項目および選択肢を確
定した。MTAS日本語版の教示は「テストや試験を受
けるときに，普段どのように考え，感じているかを考
えてください。それぞれの質問について，あまり長く
考えないようにしてください。それぞれの文章を読ん
で，あなたがどう考え，どう感じたか，その文章を選
択してください。」とし，項目への回答は「1.全くそう
思わない」，「2.そう思わない」，「3.どちらともいえな
い」，「4.そう思う」，「5.強くそう思う」の 5件法であっ
た。

調査時期および調査対象者

関西地方の私立高等学校 2校（以下，A高校と B
高校とする）に在籍する高校生を対象に，担任教師を
経由してWeb調査を実施した。A高校は中高一貫教
育で，私立大学の系属校である。多くの生徒は推薦入
学で大学に進学するため，日々の定期テストが重視さ
れている。B高校は中高一貫教育で，めざす大学のレベ
ルに応じたコース分けがなされている。推薦による大
学入学に加えて，難関国立大学への進学をめざす生徒
が在籍している。
調査は 2024年の以下の 3時点で実施した。Time 1
は各学校 1学期期末テスト 1週間前であり，構造的妥
当性，内的一貫性，併存的妥当性，構成概念妥当性を
検証した。Time 2は 1学期期末テストの点数が返却さ
れてから 1週間以内で，テスト得点が得られた後の時
期であり，予測的妥当性を検証した。Time 3は 2学期
期末テスト 1週間前であり，Time 1のMTASとの関
連を検討することで，テストまでの期間の長さを統制

した再検査信頼性を検討した。Time 1と Time 3は，
5ヵ月の期間が空いていた。
本研究では，COSMINが示す推奨基準（項目数×7
かつ 100人以上）の 112人以上を満たすサンプルサイ
ズを目標とした。調査協力校の全校生徒数は 1,909人
であり，Time 1の調査は 846人（回答率約 44.3%）の
回答が得られた。Time 2の調査は 753人（回答率約
39.4%）の回答が得られ，そのうち 531人（回答率
27.8%）が Time 1の調査に回答していた。Time 3の調
査は 891人（回答率約 46.7%）の回答が得られ，そのう
ち 516人（回答率約 27.0%）が Time 1の調査に回答を
行っていた。学年と性別の詳細なクロス表は Table 1
に示した。回答は倫理的配慮に基づき，生徒の自由意
思に委ねられていたため，学校行事への参加や欠席な
ど，各生徒の状況や判断により，継続して回答する者
の割合は一定程度減少した。

質問内容

デモグラフィック項目 性別，学年に加え，時点間
の調査を対応させる暗証番号の記入を求めた。
MTAS 上述の手続きによって翻訳されたテストに
対する不安を測定する尺度である。原版は「心配」，「認
知的干渉」，「緊張」，「生理的覚醒」の 4つの下位尺度，
16項目で構成されている。回答は 5件法で行い，各下
位尺度の得点範囲は 4―20点，総得点は 16―80点で
あった。
青年版テスト態度調査（TAI） TAIは Spielberger

et al.（1980）によって作成され，荒木（1988）によって
日本語版が作成されたテスト不安を測定する尺度で，
「認知的懸念」と「情動性」の 2因子 20項目で構成さ
れている。各項目は 4件法「1.ほとんどない」―「4.
ほとんどいつも」で回答を求め，得点可能範囲は 20―
80点であった。TAI日本語版は荒木（1988）によって
作成され，信頼性と構成概念妥当性および基準関連妥
当性が確認されている。
Test Anxiety Scale（TAS） TASは Sarason（1972）
によって作成され，坂野（1988）によって日本語版が
作成されたテスト不安を測定する尺度であり，16項目
で構成されている。各項目は 2件法「2.はい」，「1.いい
え」で回答を求め，得点可能範囲は 16―32点であった。
TAS日本語版は松沼（2004）により内的整合性が確認
されているが，妥当性については報告されていない。
スペンス児童用不安尺度短縮版 スペンス児童用不
安尺度短縮版（Short version of the Spence Children’s
Anxiety Scale:以下，Short-CASとする）の日本語版は
石川他（2018）により作成された児童生徒の不安症状
を測定する尺度で，8項目で構成されている。各項目は
4件法「0.全くあてはまらない」―「3.とても当てはま
る」で回答を求め，得点可能範囲は 0―24点であった。
石川他（2018）により，高い信頼性と妥当性が報告さ



Table　1　
回答データの対応表

性別
合計

男性 女性 その他

1学期末　テスト前
学年 1 130 183 5 318

2 153 171 2 326
3 93 98 4 195
不明 1 4 2 7

合計 377 456 13 846

1 学期末　テスト後
学年 1 130（ 72） 175（119） 4（  3） 309（194）

2 105（ 84） 134（ 98） 4（  1） 243（183）
3 99（ 68） 93（ 81） 2（  1） 194（150）
不明 2（  1） 3（  3） 2（  0） 7（  4）

合計 336（225） 405（301） 12（  5） 753（531）

2 学期末　テスト前
学年 1 190（ 97） 234（154） 7（  4） 431（255）

2 144（ 93） 167（113） 9（  2） 320（208）
3 47（ 13） 86（ 35） 2（  0） 135（ 48）
不明 1（  1） 3（  3） 1（  1） 5（  5）

合計 382（204） 490（305） 19（  7） 891（516）
注）カッコ内は 1学期期末テスト前も回答していた人数を示す。

れている。Short-CASは，DSMの診断基準に則って作
成された児童青年期のアセスメントツールとして国際
的に用いられている SCAS（Ishikawa et al., 2009）を基
に作成されており，高校生にも適用可能であることが
示されている。
子ども用抑うつ自己評定尺度 子ども用抑うつ自己
評定尺度（Depression Self-Rating Scale for Children:
以下，DSRS-Cとする）の日本語版は，村田他（1996）
によって作成された児童生徒の抑うつ症状を測定する
尺度で，「抑うつ気分」と「活動性および楽しみの減退」
の 2因子 18項目で構成されている。各項目は 3件法
「0.そんなことはない」―「3.いつもそうだ」で回答を
求めた。得点可能範囲は 0―54点であった。村田他
（1996）により高い信頼性と妥当性が報告されている。
DSRS-Cは児童青年期の抑うつ症状のアセスメント
ツールとして用いられ，高校生への適用可能性も示さ
れている（岡田他，2009）。
日 本 語 版 School Liking and Avoidance Question-
naire School Liking and Avoidance Questionnaire
（以下，SLAQとする）は Ladd et al.（1997）によって作
成され，大対他（2013）によって日本語版が作成され
た主観的な学校適応感を評定する尺度であり，学校肯
定感（6項目）と学校回避感（5項目）の 2因子 11項
目で構成されている。各項目は 3件法「1.いいえ」，「2.

ときどき」，「3.はい」で回答を求めた。学校側の依頼に
より，「お母さんやお父さん」という文言を作成者の許
可を得たうえで「保護者」に変更して使用した。得点
可能範囲について，「学校肯定感」は 6―18点，「学校
回避感」は 5―15点であった。大対他（2013）により，
信頼性と妥当性が報告されている。
自己報告のテスト得点 1学期期末テストの数学
Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，数学 A・B・C，英語コミュニケーション
（以下，英コミュとする），論理・表現の 4つのテスト
得点を 0―100点で尋ねた。数学や英語（Foreign lan-
guage）は不安との関連が示されており，いずれも不安
が認知的処理を妨げ学業成績を低下させると指摘され
ている（Luttenberger et al., 2018; Zhang, 2019）。分析で
は，テスト得点はすべて同一の得点範囲（0―100）と
なっている素点を用いた。また，学年や学校，コース
で内容が異なるため，相対的な位置づけを確認するた
めに，テストごとに平均 0，標準偏差 1に標準化した得
点を副次的に用いた。

手続き

調査スケジュールは Figure 1に示した。調査は全時
点で，ホームルーム等の時間に担任教師の指示のもと，
同じ手続きで実施された。担任教師から，Web調査に
回答するための QRコードが記載された用紙が配布さ



Figure　1　
調査スケジュール

MTAS, TAI, TAS,

DSRS-C, Short-CAS, SLAQ

Time 1 Time 2
MTAS 
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れた。
データの連結 時点間のデータの連結には，個人情
報（姓名，生年月日，出席番号）を基に生成されたハッ
シュ値を用いた。匿名での回答であることを強調する
ため，個人情報を入力後に，記録されるハッシュ値を
回答者にも見えるよう画面内に明示した。

データの分析

MTAS日本語版の因子構造を検討するために，
MTAS原版と同様に 4因子モデルと高次因子モデル
について確証的因子分析を行った。また，性別による
測定不変性の検証では，性別を群とした多母集団同時
分析を実施した。まず，因子構造の同一性（配置不変
性）を前提としたモデルを設定し，次に因子負荷に等
値制約を加えた測定不変モデル，さらに因子間パスに
も制約を加えた構造不変モデルを段階的に設定し，各
モデルの適合度指標とその変化量を算出した。適合度
の変化量は Chen（2007）の基準（ΔCFI≦.010, ΔSRMR
≦.030, ΔRMSEA≦.015）に基づき不変性の妥当性を判
断した。信頼性の検討は，MTASの全項目と下位尺度
について Cronbach’s α係数，McDonald’s ω係数，
Guttman’s λ6を算出した。再検査信頼性の検討は，ピ
アソンの積率相関係数と絶対一致の二元配置混合モデ
ルを用いた級内相関係数（Intraclass Correlation Coef-
ficient: ICC）を算出した。妥当性の検討は，MTAS
の総得点および各下位尺度と，従来のテスト不安尺度，
不安症状，抑うつ症状，学校適応感，テスト得点間の
ピアソンの積率相関係数と潜在 2変数相関を算出し
た。潜在 2変数相関は，検証に使用する尺度の全項目
または下位尺度の項目から構造方程式モデリングを用
いて算出された潜在変数得点を用い，これらの間のピ
アソンの積率相関係数として算出された。テスト得点
は，数学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲと数学 A・B・Cで数学，英コミュ
と論理・表現で英語として，各科目で潜在変数を算出
した。分析は統計解析環境 R 4. 2. 1（R Core Team,
2022）を用いた。
欠測値処理について，確証的因子分析および潜在 2
変数相関の算出では，完全情報最尤推定法を用いた。
再検査信頼性および妥当性の検討におけるピアソンの
積率相関係数や ICCの算出では，尺度の総得点が算出

できない場合は除外し，リストワイズ削除を用いて算
出した。

倫理的配慮

本研究は，同志社大学の「人を対象とする研究」倫
理委員会から承認を受けて実施された（承認番号：
202401号）。Web調査の最初に以下の 4点，（a）研究
参加は自由意思によるもので，回答は強制ではないこ
と，（b）回答は匿名で行われ，個人情報が第三者に開
示されないこと，（c）データは大学の研究目的でのみ使
用されること，（d）正しい回答や間違った回答は存在
しないことを明記し，質問紙への回答をもって研究協
力への同意が得られたものとした。また，保護者に文
書で同様の説明を行い，同意が得られない場合には，
対象者のデータを分析に使用しない処置を取った。

結果

確証的因子分析

Time 1のデータを用いて 4因子モデルと高次因子
モデルを用いて確証的因子分析を行った。その結果，
4因子モデルは十分なモデル適合度を示し（χ2(98)=
496.47, p＜ .001, CFI=.947, TLI=.935, RMSEA=.069,
90%CI[.063, .076], SRMR=.044），高次因子モデルも十分
なモデル適合度を示した（χ2(100)=556.04, p＜.001, CFI
=.939, TLI=.927, RMSEA=.074, 90%CI [ . 068, . 080 ] ,
SRMR=.049）。因子負荷量については Table 2に示し
た。
性別による測定不変性と構造不変性を検討するため
に，多母集団同時分析を実施した。4因子モデルについ
て，配置不変モデルは良好な適合度を示した（χ2(196)
=655.74, CFI=.938, SRMR=.048, RMSEA=.075）。因 子
負荷に等値制約を課した測定不変モデル（χ2(220)=
687.10, ΔCFI=‒.001, ΔSRMR=.004, ΔRMSEA=‒.004），
因子間のパスに制約を加えた構造不変モデル（χ2(230)
=696.12, ΔCFI=.000, ΔSRMR=.008, ΔRMSEA=‒.002）は
基準値を満たす変化量を示した。次に，高次因子モデ
ルについて，配置不変モデルは許容可能な適合度を示
し た（χ2(200)=716.82, CFI=.930, SRMR=.054, RMSEA
=.079）。測定不変モデル（χ2(226)=755.57, ΔCFI=‒.002,



Table　2　
記述統計量および因子負荷量

M（SD）
因子負荷量

F1 F2 F3 F4

MTASの総得点 （� = .925, � = .920, �6 = .937） 45.86（13.58） ―/.875 ―/.633 ―/.981 ―/.844

F1　心配 （� = .862, � = .862/.862, �6 = .827） 13.39（ 4.29）
 1. テスト／試験の前は， 3.27（ 1.30） .849/.849失敗するのではないかと心配になる。
 5. テスト／試験中， 3.03（ 1.36） .756/.759失敗した後のことを心配してしまう。
 9. テスト／試験終了後， 3.49（ 1.23） .781/.779失敗したのではないかと心配になる。
13. テスト／試験中， 2.22（ 1.19） .740/.738間違った回答をしたのではないかと心配になる。

F2　認知的干渉 （� = .830, � = .844/.842, �6 = .808） 11.03（ 3.97）
 2. テスト／試験を受ける前は， 2.65（ 1.18） .836/.835これまでに学習してきた内容を忘れてしまう。
 6. 学んできた内容自体を 2.83（ 1.24） .828/.828テスト／試験中に忘れてしまう。
10. テスト／試験中に，学んできたことを忘れてしまう。 2.96（ 1.20） .850/.852
14. テスト／試験中，集中することが難しいと感じる。 2.59（ 1.25） .485/.481

F3　緊張 （� = .845, � = .856/.857, �6 = .811） 12.02（ 4.18）
 3. テスト／試験の対策をしてきても， 3.24（ 1.30） .800/.801テスト／試験は神経質になる。
 7. テスト／試験を受ける前は，緊張を感じる。 3.45（ 1.26） .767/.761
11. テスト／試験を受ける直前に，パニックになる。 2.28（ 1.19） .693/.698
15. テスト／試験の前は神経質になる。 3.06（ 1.29） .795/.795

F4　生理的覚醒 （� = .806, � = .807/.807, �6 = .767） 9.46（ 3.94）
 4. テスト／試験を受ける前は手が震えてしまう。 2.12（ 1.18） .740/.737
 8. 私の心臓は 2.95（ 1.35） .767/.771テスト／試験を受けるときドキドキする。
12. テスト／試験中，胃に不快感がある。 2.22（ 1.25） .599/.599
16. テスト／試験中，筋肉がこわばる。 2.17（ 1.17） .757/.754

F1 .646/― .864/― .686/―
F2 .577/― .566/―
F3 .850/―

注）4因子モデル／ 高次因子モデルを示す。

ΔSRMR=.007, ΔRMSEA=‒.004）と構造不変モデル（χ2

(231)=757.22, ΔCFI=.000, ΔSRMR=.004, ΔRMSEA=
‒.001）は基準値を満たす変化量を示した。

信頼性の検討

内的一貫性 Time 1のデータを用いて下位尺度と
尺度全体で Cronbach’s α係数，モデルごとにMcDon-
ald’s ω係数，Guttman’s λ6を算出した。その結果，全
ての値で基準値以上の内的一貫性を示すことが確認さ
れた（αs≧.700, ωs≧.700, λ6s≧.700）。
再検査信頼性 再検査信頼性を検討するために，

Time 1と Time 3の 2時点間における下位尺度と総得

点について，ピアソンの積率相関係数と絶対一致の二
元配置混合モデルによる級内相関係数を算出した。そ
の結果，総得点は仮説で設定した基準を満たす値を示
したが（r≧.700, ICC≧.700; Table 3），下位尺度は基準
に満たない値を示した（rs＜.700, ICCs＜.700; Table
3）。

ピアソンの積率相関係数による妥当性の検討

変数間のピアソンの積率相関係数を Table 4に示し
た。
基準関連妥当性 併存的妥当性として，Time 1で測
定されたMTASと他の尺度で測定されたテスト不安



Table　3　
再検査信頼性

Pearson’s r [ 95%CI ] ICC [ 95%CI ]

総得点 .703** [.656, .744] .707** [.681, .732]
心配 .614** [.557, .665] .624** [.590, .655]
認知的干渉 .635** [.580, .683] .645** [.614, .674]
緊張 .638** [.583, .686] .641** [.609, .671]
生理的覚醒 .666** [.615, .712] .665** [.635, .693]

**p<.01

の類似性を検証するために，ピアソンの積率相関係数
を算出した。TAIとMTASの総得点および下位尺度
において，仮説で設定した基準値以上の有意な正の相
関が示された（総得点：rs≧.800;下位尺度：rs≧.500）。
また，TASでは下位尺度のみ仮説で設定した基準値以
上の有意な正の相関が示された（総得点：rs＜.800;下
位尺度：rs≧.500）。
予測的妥当性として，テスト前（Time 1）のテスト
不安がテスト後（Time 2）に測定された数学と英語の
テスト得点に対し仮説で事前に設定した基準値（r≦
‒.200）を満たす相関が認められるか検証するために，
ピアソンの積率相関係数を算出した。
素点において，数学Ⅰ・Ⅱ・ⅢではMTASの総得
点と認知的干渉で基準値を満たす有意な負の相関が示
され（rs≦‒.200），その他では基準値を満たさない有意
な負の相関が示された（rs＞‒.200）。数学 A・B・C
は，認知的干渉のみ基準値を満たす有意な負の相関が
示され（r≦‒.200），その他では基準値を満たさない有
意な負の相関が示された（rs＞‒.200）。英コミュは，
MTASの総得点と認知的干渉で基準値を満たす有意
な負の相関が示され（rs≦‒.200），その他では基準値を
満たさない有意な負の相関が示された（rs＞‒.200）。論
理・表現は，認知的干渉のみ基準値を満たす有意な負
の相関が示され（r≦‒.200），MTASの総得点では基準
値を満たさない有意な負の相関が示され（rs＞‒.200），
心配，緊張，生理的覚醒では無相関が示された。標準
化得点では，数学 A・B・Cと認知的干渉の間でのみ
基準値を満たす有意な負の相関が示された（r≦
‒.200）。
構成概念妥当性 収束的妥当性として，Time 1で測

定された不安症状，抑うつ症状とテスト不安の関連を
検証するためにピアソンの積率相関係数を算出した。
不安症状は，MTASの総得点と下位尺度で，仮説で設
定した基準値以上の有意な正の相関が示された（rs
≧.300）。抑うつ症状は，MTASの総得点と下位尺度
で，仮説で設定した基準値以上の有意な正の相関が示
された（rs≧.300）。
弁別的妥当性として，Time 1で測定された学校適応

感とテスト不安の関連を検証するために，ピアソンの

積率相関係数を算出した。SLAQで測定される学校肯
定感と学校回避感は，MTASの総得点と下位尺度にお
いて，仮説で設定した基準値を満たしていた（|rs|
＜.300）。

潜在 2変数相関による妥当性の検討

各変数間の潜在 2変数相関を Table 4に示した。
基準関連妥当性 併存的妥当性として，Time 1で測
定されたMTASと他の尺度で測定されたテスト不安
の類似性を検証するために，潜在 2変数相関を算出し
た。TAIとMTASの全項目および下位尺度で，仮説で
設定した基準値以上の有意な正の相関が示された（全
項目：ρs≧.800;下位尺度：≧.500）。また，TASにおい
ても，仮説で設定した基準値以上の有意な正の相関が
示された（全項目：ρs≧.800;下位尺度：≧.500）。
予測的妥当性として，テスト前（Time 1）のテスト
不安がテスト後（Time 2）で測定された数学と英語の
テスト得点に対し仮説で設定した基準値を満たす相関
が認められるか検証するために，潜在 2変数相関を算
出した。素点について，数学ではMTASの全項目と認
知的干渉，生理的覚醒で基準値を満たす有意な負の相
関が示され（ρs≦‒.200），心配と緊張で基準値を満たさ
ない有意な負の相関が示された（ρs＞‒.200）。英語は認
知的干渉のみ基準値を満たす有意な負の相関が示され
（ρ≦‒.200），心配と生理的覚醒では基準値を満たさな
い有意な負の相関が示され（ρs＞‒.200），全項目と緊張
では無相関が示された。標準化得点について，数学は
認知的干渉のみ基準値を満たす有意な負の相関が示さ
れ（ρ≦‒.200），全項目と生理的覚醒で基準値を満たさ
ない有意な負の相関が示され（ρs＞‒.200），心配と緊張
では無相関が示された。英語は認知的干渉で基準値を
満たす有意な負の相関が示され（ρ≦‒.200），緊張では
無相関が示され，全項目，心配，生理的覚醒はモデル
が収束しなかった。
構成概念妥当性 収束的妥当性として，Time 1で測
定された不安症状および抑うつ症状とテスト不安の関
連を検証するために，潜在 2変数相関を算出した。不
安症状は，MTASの全項目と下位尺度で，仮説で設定
した基準値以上の有意な正の相関が示された（ρs
≧.300）。抑うつ症状は，MTASの全項目と下位尺度
で，仮説で設定した基準値以上の有意な正の相関が示
された（ρs≧.300）。
弁別的妥当性として，Time 1で測定された学校適応
感とテスト不安の関連を検証するために，潜在 2変数
相関を算出した。SLAQで測定される学校肯定感と学
校回避感では，MTASの全項目と下位尺度において仮
説で事前に設定した基準値を満たしていた（|ρs|
＜.300）。



Table　4　
仮説検証に使用した尺度の記述統計量と，MTASの総得点および下位尺度得点との相関

M（SD）

MTAS

ピアソンの積率相関係数（r）

総得点 心配 認知的干渉 緊張 生理的覚醒

TAI 41.28（13.54）  .815**  .713**  .596**  .716**  .685**

TAS 24.66（ 3.50）  .761**  .707**  .510**  .720**  .605**

Short-CAS 10.19（ 5.57）  .578**  .526**  .414**  .500**  .494**

DSRS-C 12.51（ 6.28）  .413**  .325**  .363**  .318**  .394**

SLAQ
学校肯定感 13.26（ 3.45） ‒.110** ‒.071* ‒.137** ‒.065   ‒.106**
学校回避感 11.12（ 2.41）  .128**  .103**  .136**  .072*  .102**

数学     
Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 61.85（21.03） ‒.224**/ ‒.119** ‒.161**/ ‒.048 ‒.269**/ ‒.156** ‒.172**/ ‒.065 ‒.160**/ ‒.132**
A ・B ・C 67.60（19.35） ‒.193**/ ‒.129** ‒.130**/ ‒.050 ‒.250**/ ‒.202** ‒.143**/ ‒.067 ‒.130**/ ‒.120**

英語
英コミュ 67.00（19.34） ‒.200**/ ‒.058   ‒.141**/ ‒.016 ‒.278**/ ‒.159** ‒.137**/  .021 ‒.131**/ ‒.031    
論理・表現 65.31（18.25） ‒.141**/  .006   ‒.093  /  .019 ‒.278**/ ‒.160**  ‒.053  /  .107* ‒.057  /  .065

�係数
潜在 2変数相関（�）

全項目 心配 認知的干渉 緊張 生理的覚醒

TAI .937  .863** .786**  .649**  .782** .779**

TAS .773  .877**  .827**  .548** .861**  .752**

Short-CAS .872  .635**  .602**  .457** .558**  .579**

DSRS-C .832  .463**  .410**  .403** .367**  .464**

SLAQ
学校肯定感 .911 ‒.113** ‒.080* ‒.146** ‒.065   ‒.136**
学校回避感 .692  .129** .138**  .134**  .080    .108**

数学 ‒--    ‒.253**/ ‒.145* ‒.195**/ ‒.070 ‒.342**/ ‒.247** ‒.181**/ ‒.064  ‒.201**/ ‒.186**

英語 ---  .008   / ‒.001a ‒.141**/ ‒.001a ‒.338**/ ‒.204**  .004   /  .090  ‒.110**/  .009a

注）数学（数学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，数学A・B・C）と英語（英コミュ，論理・表現）については，素点／標準化得点を示す。TAI=Test 
Anxiety Inventory; TAS=Test Anxiety Scale; Short-CAS=Short version of the Spence Children’s Anxiety Scale; DSRS-
C=Depression Self-Rating Scale for Children; SLAQ=School Liking and Avoidance Questionnaire.
a モデルが収束せず推定不能であった。
**p<.01, *p<.05

考察

本研究の目的は，MTAS日本語版を作成し，高校生
を対象に信頼性と妥当性の検証を行うことであった。

確証的因子分析

4因子モデルおよび高次因子モデルによる確証的因
子分析では，いずれも十分なモデル適合度が示された。



また，全ての尺度項目で因子負荷量が基準値を上回り，
原版と同様の因子構造が認められた。潜在 2変数相関
はいずれも高く，原版と概ね一致していた。さらに，
性別による多母集団同時分析を行った結果，配置不変
性，測定不変性，構造不変性で適合度の大きな変化は
示されなかった。したがって，仮説 1は支持され，
MTAS日本語版は因子的妥当性と性別による測定不
変性が示され，性別を問わず妥当な測定が可能である
と考えられる。

MTASの因子構造は性別や文化的な違いの影響を
受けにくい普遍的な特徴である可能性が示された。
MTASは原版のイギリス（Putwain et al., 2020）の他に
フランス版（Fenouillet et al., 2023）で 4因子構造が支
持されており，異なる文化圏で類似した構造が示され
ている。原版と日本語版の共通点では，高次因子モデ
ルの高次因子と下位尺度間のパスで，認知的干渉のパ
スが最も低い値（原版：心配 .93，認知的干渉 .60，緊
張 .96，生理的覚醒 .87，日本語版：心配 .88，認知的干
渉 .63，緊張 .98，生理的覚醒 .84）であった。このこと
から，認知的干渉が他の因子と比べてテスト不安の全
体構造で独自の側面を反映している可能性がある。こ
の結果は，原版と日本語版の両方で一貫しており，認
知的干渉はテスト不安の中でも他の構成概念と異なる
役割を果たしていると考えられる。

信頼性の検証

内 的 一 貫 性 Cronbach’s α，McDonald’s ωと
Guttman’s λ6は，MTAS原版（ω=.80―.91, λ6=.76―.83）
と同様に尺度全体と下位尺度のいずれも十分な値を示
した（α=.81―.93, ω=.81―.92, λ6=.77―.94）。したがっ
て，仮説 2が支持され，MTAS日本語版は十分な内的
一貫性を有していると考えられる。この結果は，
MTAS日本語版が多次元的な構造を持ちながらも，テ
スト不安という構成概念を十分に捉えていることを示
しており，新しいテスト不安の理論を支持していると
考えられる。
再検査信頼性 2時点間の総得点と下位尺度におけ
るピアソンの積率相関係数と級内相関係数は，総得点
のみ基準値を超え，下位尺度は基準値を下回った。し
たがって，仮説 3は部分的に支持され，MTAS日本語
版の再検査信頼性は総得点でのみ認められた。下位尺
度で基準値を下回った理由は，テスト内容や時期の違
いが考えられる。本研究では，Time 1と Time 3の間
に中間テストや実力テストなど複数のテストが実施さ
れ，頻繁なテストやフィードバックが生徒のテスト不
安に影響を及ぼした可能性がある。また，認知的干渉
はMTAS原版でも 4ヵ月の再調査で基準値を下回っ
ていた。そのため，認知的干渉は調査時期やテスト内
容に左右されやすい可変性の高い指標である可能性が
示される。今後は，同一テストや同期間内における再

検査信頼性の検討が必要である。

妥当性の検証

基準関連妥当性 併存的妥当性の検証として，
MTASの総得点および下位尺度と，同一の構成概念で
あるテスト不安を測定する TAIおよび TASとの間
のピアソンの積率相関係数と潜在 2変数相関を算出し
た。その結果，TASとMTASのピアソンの積率相関係
数以外で基準値以上の正の相関が示された。このこと
から，仮説 4の併存的妥当性が一部支持され，MTAS
日本語版は既存のテスト不安尺度と概念的に整合して
いることが確認された。

MTAS原版では TAIの認知的懸念と情動性の 2つ
の下位因子を用いた検証が行われている。本研究では
日本語版 TAIの因子構造が原版 TAIと異なるため
（荒木，1988），総得点および 1因子構造に基づく相関
の検討に留まった。今後の研究において，日本語版
TAIの因子構造を再検討し，MTAS原版とのより厳
密な比較が必要である。
予測的妥当性の検証として，1学期期末テストにお
ける数学と英語のテスト得点とのピアソンの積率相関
係数と潜在 2変数相関を算出した。その結果，素点に
おいて，MTASの総得点は英コミュと数学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ
で基準値を満たす負のピアソンの積率相関係数が示さ
れ，数学のテストで基準値を満たす負の潜在 2変数相
関が示された。下位尺度の認知的干渉では，全てのテ
スト得点で基準値を満たす負のピアソンの積率相関係
数と潜在 2変数相関が示された。標準化得点では，下
位尺度の認知的干渉と数学 A・B・C，数学で基準値を
満たす負のピアソンの積率相関係数と潜在 2変数相関
が示された。このことから，仮説 4における予測的妥
当性が部分的に支持され，MTAS日本語版は概ね予測
的妥当性を有していると考えられる。
日本語版と原版の共通点として，テスト不安の認知
的干渉がテスト得点に最も強く影響を及ぼしているこ
とが示された。このことから，テスト得点の向上には，
認知的干渉に向けたアプローチが必要であると考えら
れる。ただし，テスト不安の影響はテストの文脈によっ
て変動する可能性がある。MTAS原版では GCSE Ex-
amination Performance と A Level Examination Per-
formanceによってテスト不安の関連を検証している
（Putwain et al., 2020）。GCSEは日本でいう高校入試の
ような位置づけであり，A Levelは大学入試のような
位置づけである。GCSE（全項目：ρ=‒.17,心配：ρ=
‒.12,認知的干渉：ρ=‒.45,緊張：ρ=.06,生理的覚醒：ρ
=‒.01）と A Level（全項目：ρ=‒.31,心配：ρ=‒.29,認知
的干渉：ρ=‒.41,緊張：ρ=.21,生理的覚醒：ρ=‒.21）で
は，テスト不安との関連は異なっている。特に，A
Levelは GCSEに比べて，テスト不安全項目および下
位尺度の多くで強い負の相関が示されており，より認



知的負荷がかかるテストにおいてテスト不安の影響が
高まる可能性が示唆される。一方で，本研究で測定し
たテスト得点は，1年間に 5回繰り返し行われる定期
テスト得点であった。このような定期テストは GCSE
や A Levelとは異なる文脈である可能性があるため，
テスト不安の影響も異なる可能性がある。加えて，本
研究では標準化得点よりも素点でテスト不安との関連
が示された。この違いは，学校間や学年間の違いが影
響していた可能性がある。ただし，本研究は 2校のみ
を対象としており，結果を一般化するには限界がある。
したがって，テスト不安の影響はテストの重要性や，
学校や学年などの集団によって異なる可能性があり，
今後はこれらの違いを検討する必要がある。
構成概念妥当性 収束的妥当性の検証として，

MTASの全項目および下位尺度と，不安および抑うつ
症状との間のピアソンの積率相関係数および潜在 2変
数相関を算出した。その結果，基準値以上の正の相関
が示された。このことから，仮説 5の収束的妥当性が
支持された。

MTAS原版（Putwain et al., 2020）では感情障害のリ
スク要因を測定し.300を超える正の相関を示したのに
対し，本研究では臨床的症状を測定する指標を用いた
点で異なる。不安症状とテスト不安について，本研究
ではいずれも.400を超える相関が示された。Putwain
et al.（2021）はMTASの心配が全般性不安と，生理的
覚醒がパニック症と関連することを指摘し，両者の強
い相関を説明する可能性を示している。また，石川他
（2018）は，本研究で用いた Short-CASとテスト不安で
r=.52を報告している。したがって，テスト不安と不安
症状は概念的に関連が強く，その相違点や区別の更な
る検討が必要である。抑うつ症状は，Akinsola et al.
（2013）が TAIと r=.32を報告しており，本研究でも
MTAS日本語版の総得点と抑うつ症状との相関が r

=.413と同程度であった。この結果は，抑うつ症状がテ
スト不安とは独立した概念でありながら，安定した関
連性を持つことを支持するものである。
弁別的妥当性の検証として，MTASの全項目および
下位尺度と，学校適応感との間のピアソンの積率相関
係数および潜在 2変数相関を算出した。その結果，基
準値を満たす相関が示された。このことから，仮説 5
の弁別的妥当性が支持された。
本研究では，テスト不安と学校適応感の関連が低い
ことが示された。このことから，学校に行きたいもし
くは行きたくないかどうかは，テスト不安以外の要因
が影響していることが考えられる。例えば，学校適応
感が学業より友人関係に強く関連していることが考え
られる。大対他（2013）では，学校適応感は友人との
関係に最も強い関連が示され，学習意欲とは最も弱い
関連が示された。また，MTAS原版（Putwain et al.,
2020）では，本研究と同様に学校適応感とテスト不安

の関連は低かった。したがって，学校適応感とテスト
不安を検討する際は，友人関係などを含めた多面的な
検討が必要だと考えられる。

限界点と今後の展望

本研究にはいくつかの限界点が存在する。第 1に，
MTAS原版と本研究では，妥当性検証に用いた尺度が
異なる。原版はテスト不安に関連する感情的リスク要
因を測定し，本研究では臨床的な症状を測定した。ま
た，学校適応感も異なる指標であり，先行研究との直
接的な比較には一定の限界がある。第 2に，サンプル
が比較的学力の高い高校生に限定されていた。MTAS
原版は中学生を含む多様なサンプルを用いており，高
校生にサンプルを限定している本研究の結果は一般化
可能性に制約がある。今後，学力や年齢層が異なる生
徒を対象とした研究が必要である。第 3に，COSMIN
に従うと，測定誤差や応答性は未検討である。これら
を検討することで，MTAS日本語版の信頼性と実用性
がさらに明確になることが期待される。第 4に，本研
究ではMTASをテスト約 1週間前に測定している
が，よりテスト直前の測定では一時的な不安変動の影
響を受ける可能性もある。本研究の再検査信頼性の結
果からMTASで測定されるテスト不安は，比較的安
定した不安傾向を捉えていることが示唆されたもの
の，今後はテスト直前での測定や，状態・特性不安の
外的基準との比較検討が求められる。第 5に，MTAS
原版では ROC分析によりカットオフ値が設定されて
いるが（von der Embse et al., 2021），本研究ではカット
オフ値の算出を行っていない。テスト不安は診断基準
を持たない概念であるため，明確な閾値を設定するこ
とには理論的な限界がある。今後は，カットオフ算出
の意義と方法について検討の余地があると考えられ
る。第 6に，本研究で用いたテスト得点は学校や学年，
コースごとに異なるテストに基づき，難易度が統一さ
れていない。また，群ごとの標準化はサンプル数が少
ない場合に推定が歪んでいる可能性がある。加えて，
得点は自己報告であり信頼性に限界がある。今後は，
難易度が統一されたテストや客観的成績データを用い
た検討が求められる。
本研究により，MTAS日本語版の信頼性と妥当性が
確認され，テスト不安を多面的に評価できる尺度が構
築された。これにより，日本でもテスト不安の影響を
評価するための基盤が提供されたと考えられる。
MTAS原版では，目的に応じて下位尺度または総得点
の分析の選択が推奨されており，総得点は高いテスト
不安を抱える生徒の特定に有用とされる。一方で，総
得点のみを使用する場合は，下位尺度ごとの違いを見
逃す可能性がある（Putwain et al., 2020）。例えば，
MTAS原版で下位尺度の緊張と生理的覚醒は，A
Level試験でのみ負の相関が示され，GCSEでは示さ



れなかった。また，原版と日本語版の共通点として，
認知的干渉がテスト得点と最も強い負の関連を示し
た。さらに，MTASの実践的意義は，下位尺度の構成
要素に着目することで，各生徒の特性に応じた柔軟な
理解や支援に活用できる点が挙げられる。このことか
ら，テスト不安全体を包括的に評価する場合には高次
因子モデルが適し，下位尺度間の構成概念の違いに注
目する場合には，4因子モデルが有用であると考えら
れる。今後，下位尺度と総得点の使い方に関する検討
や，テストの特性による関連性の違いを検討する必要
がある。
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