PBPC ﬁ PBPC _

% R ISSN 2674-9432
ualis A3 >— DOI - Crossref a1t Indexado no
CAPES 2@ lJ(llI]l(ieX Go gle Académico

PROVAS PROCESSUAIS BRASILEIRAS NO CONTEXTO PENAL: UMA
ANALISE COMPARATIVA COM AS PROVAS PROCESSUAIS PENAIS
PORTUGUESAS

Juscelino Carvalho de Brito

https://doi.org/10.36557/2674-9432.2026v5n8p361-383
Artigo recebido em 9 de Agosto e publicado em 9 de Outubro de 2026

ARTIGO ORIGINAL

RESUMO

O presente artigo analisa a relevancia das provas processuais no Direito Penal brasileiro,
estabelecendo uma perspectiva comparativa com o sistema probatério penal
portugués. A prova constitui elemento essencial a atividade jurisdicional, especialmente
no processo penal, no qual a formacdo do convencimento judicial repercute
diretamente sobre direitos fundamentais, como liberdade, dignidade, intimidade e
presuncdo de inocéncia. A pesquisa parte da compreens3ao de que os ordenamentos
brasileiro e portugués possuem raizes comuns na tradicao juridico romano-germanica,
mas desenvolveram mecanismos préprios de producao, admissibilidade, valoragao e
controle da prova. No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu importantes
garantias relacionadas ao devido processo legal, contraditério, ampla defesa, presuncao
de inocéncia e inadmissibilidade das provas ilicitas, posteriormente complementadas
pelo Cédigo de Processo Penal e pelas reformas legislativas, especialmente a Lei n?
11.690/2008 e a Lei n? 13.964/2019. Em Portugal, a Constituicio da Republica
Portuguesa e o Cddigo de Processo Penal estruturam um sistema baseado nas garantias
de defesa, na estrutura acusatéria, no contraditério, na legalidade da prova e na livre
apreciacdo probatdria. O estudo evidencia convergéncias relevantes entre os dois
sistemas, mas também diferencas quanto a disciplina dos meios de prova, dos meios de
obtencdo da prova, da investigacdo criminal, da prova digital, da cadeia de custddia e
dos limites da atuacdo judicial. Conclui-se que o didlogo comparado entre Brasil e
Portugal pode contribuir para o aperfeicoamento do sistema probatério brasileiro,
especialmente mediante o fortalecimento da racionalidade da decisdo judicial, da
protecao dos direitos fundamentais e da confiabilidade da prova.

Palavras-chave: Prova processual. Processo Penal. Brasil. Portugal. Direitos
fundamentais. Prova ilicita. Comparacdo juridica.
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RESUMEN

El presente articulo analiza la relevancia de las pruebas procesales en el Derecho Penal
brasilefio, estableciendo una perspectiva comparativa con el sistema probatorio penal
portugués. La prueba constituye un elemento esencial de la actividad jurisdiccional,
especialmente en el proceso penal, en el cual la formacidn del convencimiento judicial
repercute directamente sobre derechos fundamentales, tales como la libertad, la
dignidad humana, la intimidad y la presuncidn de inocencia. La investigacion parte de la
comprensién de que los sistemas juridicos brasilefio y portugués comparten raices
comunes en la tradicion juridica romano-germadnica, aunque han desarrollado
mecanismos propios para la produccién, admisibilidad, valoracidon y control de las
pruebas. En Brasil, la Constitucion Federal de 1988 establecié importantes garantias
relacionadas con el debido proceso legal, el contradictorio, la amplia defensa, la
presuncion de inocenciay la inadmisibilidad de las pruebas obtenidas por mediosiilicitos,
posteriormente complementadas por el Cédigo de Proceso Penal y por reformas
legislativas, especialmente la Ley n.2 11.690/2008 y la Ley n.2 13.964/2019. En Portugal,
la Constitucion de la Republica Portuguesa y el Cédigo de Proceso Penal establecen un
sistema basado en las garantias de la defensa, la estructura acusatoria, el contradictorio,
la legalidad de la pruebay el principio de libre valoracién de la prueba. El estudio destaca
importantes convergencias entre ambos sistemas, asi como diferencias relacionadas
con la regulacién de los medios de prueba, los medios de obtencion de pruebas, la
investigacion criminal, la prueba digital, la cadena de custodia y los limites de la
intervencién judicial. Se concluye que el didlogo comparativo entre Brasil y Portugal
puede contribuir al perfeccionamiento del sistema probatorio brasilefio, especialmente
mediante el fortalecimiento de la racionalidad de las decisiones judiciales, la proteccién
de los derechos fundamentales vy la fiabilidad de las pruebas.

Palabras clave: Pruebas procesales. Proceso penal. Brasil. Portugal. Derechos
fundamentales. Pruebas ilicitamente obtenidas. Derecho comparado.
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1 INTRODUCAO

A prova ocupa posicdo central no processo penal contemporaneo. A atividade
jurisdicional, especialmente quando destinada a apuracdo de uma infracdo penal, ndo
pode prescindir de elementos capazes de sustentar racionalmente a reconstrucao dos
fatos submetidos a apreciacdo judicial.

A relagdo entre prova e processo penal apresenta, contudo, uma particularidade que a
diferencia de outros campos do Direito. No processo penal, o resultado da atividade
probatdria pode significar a restricdo ou a preservac¢ao da liberdade individual. A prova,
portanto, ndo representa apenas um instrumento destinado a formagdo do
convencimento do julgador, mas constitui mecanismo de concretizagdao das garantias
fundamentais e de legitimacdo democratica da decisdo judicial.

No Estado Democratico de Direito, ndo é suficiente que o Estado descubra ou pretenda
descobrir a verdade acerca de determinado acontecimento. E necessario que a busca
por essa verdade observe limites juridicos previamente estabelecidos. A investigacao de
um crime ndo autoriza o poder publico a utilizar qualquer método ou qualquer
informacao para alcan¢ar uma condenacao.

No Brasil, essa concepc¢ao decorre diretamente da Constituicao Federal de 1988. O art.
52 assegura, entre outros direitos, o devido processo legal, o contraditério, a ampla
defesa, a presuncdo de inocéncia e a inadmissibilidade das provas obtidas por meios
ilicitos.

A Constituicdo brasileira, ao estabelecer que sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos, transforma a disciplina probatéria em importante
instrumento de protecao da dignidade humana e de contencdo do poder estatal.

O Cddigo de Processo Penal brasileiro, por sua vez, estabelece que o juiz formara sua
conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos
durante a investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Portugal apresenta estrutura semelhante em alguns aspectos fundamentais. A
Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que o processo criminal assegura
todas as garantias de defesa, consagra a presuncdo de inocéncia e determina que o
processo criminal possui estrutura acusatéria, subordinando a audiéncia de julgamento
e determinados atos instrutdrios ao principio do contraditério.

O Cddigo de Processo Penal portugués disciplina especificamente a prova no Livro I,
estabelecendo regras sobre objeto da prova, legalidade, métodos proibidos, livre
apreciacdo, meios de prova e meios de obtencdo da prova.

Diante dessas aproximacdes e diferencas, o presente artigo tem como objetivo geral
analisar as provas processuais no ambito penal brasileiro e compara-las com o sistema
probatdrio penal portugués, identificando convergéncias, divergéncias e possiveis

Peribdicos Brasil. Pesquisa Cientifica
Volume 5, Issue 8 (2026), Page 361-383.



o] a—
.

(fpePC)

¥

POINT OF CARE COMO FERRAMENTA DE APOIO A TOMADA DE DECISAO DO ENFERMEIRO NA
ASSISTENCIA A SITUACOES DE TRAUMA
Silva et. al.

contribuicées do Direito portugués para o aperfeicoamento da atividade probatéria
brasileira.

Como objetivos especificos, pretende-se:

a) examinar o conceito e a fungao da prova no processo penal;

b) analisar os fundamentos constitucionais da prova no Brasil;

c) estudar os principais meios de prova previstos no ordenamento brasileiro;
d) analisar a disciplina da prova no processo penal portugués;

e) comparar os sistemas brasileiro e portugués quanto a admissibilidade, producado e
valoracao da prova;

f) examinar a disciplina das provas ilicitas e das provas derivadas;
g) abordar a prova pericial, a cadeia de custddia e a prova digital;

h) identificar possiveis contribuicées do modelo portugués para o aprimoramento do
sistema brasileiro.

A hipdtese central sustenta que, embora Brasil e Portugal compartilhem fundamentos
histéricos e juridicos semelhantes, existem diferengas relevantes na estruturacao e
operacionalizacdao da prova penal, especialmente no tratamento sistematico dos meios
de prova e dos meios de obtencdo da prova, na organizacdo da investigacao e na
disciplina da atividade probatdria.

A metodologia empregada é qualitativa, de natureza bibliografica e documental, com
utilizacdo do método comparativo. S3o analisadas normas constitucionais, legislacdo
processual penal, doutrina especializada e documentos juridicos brasileiros e
portugueses.

2. A PROVA NO PROCESSO PENAL CONTEMPORANEO

A palavra prova apresenta multiplas dimensdes no ambito juridico. Pode significar tanto
o instrumento utilizado para demonstrar determinado fato quanto a prdpria atividade
destinada a formacdo do convencimento judicial.

No processo penal, a prova possui fungdo epistemoldgica e, simultaneamente, funcdo
juridica.

Em sua dimensdo epistemoldgica, a prova permite reconstruir acontecimentos
passados. O fato criminoso ocorre anteriormente ao julgamento e, em muitos casos,
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desaparece juntamente com seus vestigios. O processo precisa, portanto, reconstrui-lo
mediante testemunhos, documentos, pericias, objetos, registros eletronicos e outros
elementos.

Na dimensao juridica, entretanto, essa reconstrucdo ndo pode ser realizada de maneira
ilimitada.

A busca da verdade processual encontra barreiras estabelecidas pelo ordenamento
juridico.

Nesse sentido, a prova deve ser compreendida como elemento de racionalizacdo da
decisdo judicial. Uma condenagao penal ndo pode decorrer de mera impressao subjetiva
do julgador, de conjecturas ou de suspeitas desacompanhadas de elementos
probatdrios suficientes.

A moderna teoria processual penal, portanto, afasta progressivamente a concepc¢ao
segundo a qual o juiz poderia simplesmente formar sua conviccdo de maneira livre e
ilimitada.

A liberdade de apreciacdo da prova nao significa arbitrariedade.

No Brasil, o art. 155 do Cddigo de Processo Penal estabelece a livre apreciacdo da prova
produzida em contraditdrio judicial, mas simultaneamente impede que a decisdo seja
fundamentada exclusivamente em elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas determinadas hipdteses.

Essa disposicao representa importante distingdo entre elementos informativos da
investigacao e prova produzida em contraditério judicial.

A investigacdo criminal possui finalidade essencialmente preparatéria. Busca reunir
informacgdes destinadas a verificar a ocorréncia do crime, identificar sua autoria e
subsidiar a atuacdo do Ministério Publico ou, conforme o caso, justificar outras
providéncias juridicamente cabiveis.

O processo judicial, por sua vez, deve permitir que a prova seja submetida ao
contraditdrio e a ampla defesa.

Essa diferenciacdo possui especial relevancia para a legitimidade da sentenca penal.

Como observa Aury Lopes Jr. (2024), a atividade probatdria deve ser compreendida
dentro da estrutura acusatdria do processo penal, evitando-se a confusdo entre as
funcdes de acusar, defender e julgar.

O processo penal democratico ndo pode ser reduzido a uma atividade destinada a
obtencdo de condenacgbes. Sua funcdo também consiste em impedir condenacdes
injustas.
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A prova, nessa perspectiva, possui dupla finalidade: demonstrar a responsabilidade
penal quando efetivamente existente e proteger o inocente contra uma condenagdo
indevida.

3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA PROVA PENAL NO BRASIL

O sistema brasileiro de provas penais encontra fundamento direto na Constituicdo
Federal.

Entre os principios mais importantes destacam-se:

e devido processo legal;

e contraditorio;

e ampla defesa;

e presuncao de inocéncia;

e juiz natural;

e motivacdo das decisdes;

e inadmissibilidade das provas ilicitas;
e direito ao siléncio;

e dignidade da pessoa humana.

O art. 59, LIV, estabelece o devido processo legal; o inciso LV assegura contraditério e
ampla defesa; e o inciso LVI determina que sdo inadmissiveis as provas obtidas por
meiosiilicitos. O inciso LVIl estabelece a presunc¢do de inocéncia até o transito em julgado
de sentenca penal condenatdria.

Essas garantias estabelecem verdadeiro sistema constitucional probatdrio.

A prova penal nao deve ser compreendida isoladamente. Ela integra uma cadeia de
garantias.

Uma prova obtida mediante violagdo da intimidade, por exemplo, pode atingir
simultaneamente o direito fundamental a privacidade, o devido processo legal e a

propria legitimidade da decisdo judicial.

Nesse sentido, a prova constitui mecanismo de equilibrio entre o poder estatal de
investigar e punir e os direitos fundamentais do individuo.

3.1 Contraditério e ampla defesa
O contraditério representa um dos pilares da prova penal.
N3o basta que determinada informac3o esteja disponivel nos autos. E necessario que a

defesa tenha possibilidade efetiva de conhecé-la, questiona-la, confronta-la e, quando
cabivel, produzir elementos destinados a contesta-la.
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A ampla defesa, por sua vez, compreende tanto a defesa técnica quanto a autodefesa.

A prova deve, portanto, ser produzida dentro de um ambiente processual que possibilite
participacao efetiva das partes.

3.2 Presungao de inocéncia

A presuncao de inocéncia também apresenta profunda relagdo com o regime
probatério.

O individuo ndo precisa demonstrar sua inocéncia para afastar uma acusacdo. Cabe a
acusacao demonstrar, mediante prova juridicamente valida, a existéncia do crime e a

responsabilidade penal do acusado.

A presuncdo de inocéncia produz, assim, consequéncias sobre o 6nus probatdrio e sobre
o standard de decisao.

A duvida razodvel deve beneficiar o acusado, expressando-se no conhecido principio in
dubio pro reo.

3.3 Proibicao das provas ilicitas

A vedacdo das provas ilicitas constitui uma das caracteristicas mais relevantes do
sistema brasileiro.

O art. 157 do Cddigo de Processo Penal estabelece que sdo inadmissiveis e devem ser
desentranhadas do processo as provas ilicitas, entendidas como aquelas obtidas
mediante violagao de normas constitucionais ou legais. O dispositivo também disciplina
as provas derivadas das ilicitas, estabelecendo excec¢des relacionadas ao nexo causal e
a fonte independente.

A regra procura evitar que o Estado obtenha vantagens processuais mediante violagdes
juridicas.

N3o seria coerente que o ordenamento proibisse determinado comportamento estatal

e, simultaneamente, permitisse que os resultados obtidos por esse comportamento
fossem utilizados para condenar alguém.

4. PRINCIPAIS MEIOS DE PROVA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO
O Cddigo de Processo Penal brasileiro disciplina diversos meios probatoérios.
Entre os principais estao:

1. exame de corpo de delito e pericias;
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interrogatdrio do acusado;
confissdo;

perguntas ao ofendido;

prova testemunhal;

reconhecimento de pessoas e coisas;
acareagao;

prova documental;

. indicios;

10. busca e apreensao;

11. interceptacdes e outros meios de obtencdo de prova;
12. prova digital.

©oNOUAWN

A enumeragdo legal ndao deve ser interpretada como absoluta, pois a dinamica
tecnoldgica e social produz novos meios de demonstragdo de fatos.

A prova digital é exemplo evidente.
Mensagens eletrdnicas, registros de aplicativos, metadados, imagens de cameras, dados

de localizacdo, arquivos armazenados em nuvem e registros de acesso podem assumir
significativa importancia no processo penal contemporaneo.

5. PROVA PERICIAL E CADEIA DE CUSTODIA

A prova pericial apresenta especial relevancia nos crimes que deixam vestigios.

O art. 158 do Cddigo de Processo Penal estabelece que, quando a infracdo deixar
vestigios, é indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndao podendo

a confissdo do acusado substitui-lo.

A norma demonstra que o processo penal brasileiro reconhece situacdes nas quais a
prova técnica possui importancia diferenciada.

A evolugado tecnoldgica ampliou ainda mais essa necessidade.

A Lein2 13.964/2019 introduziu no Codigo de Processo Penal disciplina especifica sobre
a cadeia de custddia.

A cadeia de custddia pode ser compreendida como o conjunto de procedimentos
destinados a preservar a histdria cronoldgica do vestigio, permitindo acompanhar sua
identificacdo, coleta, acondicionamento, transporte, recebimento, processamento e
armazenamento.

Sua finalidade é assegurar a integridade e autenticidade do vestigio.

O problema ganha dimensao ainda maior no campo digital.
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Um arquivo eletronico pode ser facilmente copiado, alterado, apagado ou manipulado.
Consequentemente, ndo basta apresentar uma captura de tela ou uma impressao de
mensagem.

E necessério verificar sua origem, integridade, autenticidade e contexto.

Nesse aspecto, a cadeia de custddia representa importante instrumento para impedir
gue elementos probatérios sejam modificados sem possibilidade de controle.

6. A PROVA TESTEMUNHAL E A ATUAGCAO DAS PARTES

A prova testemunhal constitui um dos meios probatérios mais utilizados no processo
penal brasileiro.

Entretanto, a testemunha esta sujeita a limitacdes decorrentes da memadria humana, da
percepcdo, da passagem do tempo, da influéncia de terceiros e de fatores psicolégicos.

A moderna psicologia do testemunho demonstra que a memaria ndao funciona como
simples mecanismo de reproducao objetiva dos acontecimentos.

Isso exige cautela na valoracdo judicial do testemunho.

No Brasil, o art. 212 do Cddigo de Processo Penal determina que as perguntas sejam
formuladas diretamente pelas partes a testemunha, cabendo ao juiz ndo admitir
perguntas indutivas, impertinentes ou repetitivas, podendo complementar a inquiricdo

guanto aos pontos nao esclarecidos.

A regra aproxima a audiéncia de um modelo acusatdrio, no qual acusacdo e defesa
assumem maior protagonismo na produgao da prova.

A atuacdo judicial deve ser orientada pela imparcialidade.

Esse aspecto sera especialmente relevante quando comparado ao sistema portugués.

7. O SISTEMA PROBATORIO PENAL PORTUGUES

O sistema portugués possui fundamentos constitucionais igualmente vinculados a
protecdo dos direitos fundamentais.

O art. 322 da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que o processo criminal
assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso, estabelece a presuncao de
inocéncia e determina que o processo criminal possui estrutura acusatoria,
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subordinando a audiéncia de julgamento e determinados atos instrutérios ao
contraditdrio.

A estrutura acusatdria portuguesa representa importante elemento de aproximacao
com o modelo constitucional brasileiro.

O Cddigo de Processo Penal portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n2 78/87, de 17 de
fevereiro, sistematiza a matéria probatdria no Livro Ill. A versdo consolidada consultada

registra alteracOes até 6 de agosto de 2026.

O sistema portugués apresenta uma organizagao particularmente interessante ao
separar:

a) meios de prova;
b) meios de obtenc¢do da prova.
Essa distingdo possui relevancia conceitual.

Os meios de prova correspondem aos instrumentos por meio dos quais o tribunal obtém
elementos destinados a formac¢do do convencimento.

J& os meios de obtencgdo da prova correspondem aos mecanismos empregados para
localizar, preservar ou obter os elementos probatérios.

O proprio Supremo Tribunal de Justica portugués reconhece essa distingdo entre meios
de prova e meios de obtencao da prova.

8. OBJETO E LEGALIDADE DA PROVA EM PORTUGAL

O art. 1242 do Cdodigo de Processo Penal portugués estabelece como objeto da prova
todos os fatos juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinacao da pena ou medida de
seguranca aplicavel.

O art. 1259, por sua vez, consagra o principio da legalidade da prova:

“S3o admissiveis as provas que nao forem proibidas por lei.”

A formulacdo portuguesa é particularmente significativa.

Ela demonstra que o sistema portugués nao parte apenas de uma enumeracao fechada

de provas permitidas, mas também de uma clausula geral de admissibilidade
condicionada a auséncia de proibicdo legal.
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Essa estrutura confere certa flexibilidade ao sistema.
Em uma sociedade marcada pela transformacdo tecnoldgica, uma concepgao

excessivamente rigida dos meios de prova poderia dificultar a adequada reconstrucao
dos acontecimentos.

9. METODOS PROIBIDOS DE PROVA NO DIREITO PORTUGUES

O art. 1262 do Cddigo de Processo Penal portugués disciplina os métodos proibidos de
prova.

Sao consideradas nulas e ndo utilizaveis as provas obtidas mediante tortura, coa¢do ou
ofensa a integridade fisica ou moral das pessoas.

A norma também contempla situacdes relacionadas a perturbacdo da liberdade de
vontade, capacidade de memoria ou avaliacdo, utilizacdo indevida da forga, ameacas
juridicamente inadmissiveis e promessas de vantagens ilegais.

Além disso, ressalvadas as situacOes previstas legalmente, sdo nulas provas obtidas
mediante intromissao na vida privada, domicilio, correspondéncia ou telecomunicac¢ées
sem consentimento do titular.

Observa-se, portanto, forte aproximacdao com o modelo brasileiro.

Em ambos os paises, o poder de investigar encontra limites nos direitos fundamentais.
A diferenca esta, sobretudo, na forma de sistematizacao legislativa.

O ordenamento portugués estrutura de maneira mais detalhada os métodos proibidos,

relacionando-os diretamente a protecdo da integridade fisica e moral, liberdade de
vontade e esfera privada.

10. LIVRE APRECIAGAO DA PROVA EM PORTUGAL
O art. 1272 do Cddigo de Processo Penal portugués estabelece:

“Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente.”

A norma consagra a livre aprecia¢do da prova.

Todavia, livre apreciagdo ndo significa decisdo arbitraria.
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A conviccdo deve estar fundamentada racionalmente.

As regras da experiéncia funcionam como mecanismos de controle da subjetividade.

O julgador deve demonstrar por que determinado testemunho é considerado confidvel,
por que uma pericia é aceita ou rejeitada e como os diferentes elementos probatdrios
se relacionam.

Nesse ponto, Brasil e Portugal aproximam-se substancialmente.

Em ambos os sistemas, o juiz ndo estd submetido a uma tarifacdo absoluta dos
elementos probatodrios.

Contudo, a liberdade de apreciacdo encontra limites juridicos e racionais.

11. PROVA TESTEMUNHAL NO DIREITO PORTUGUES

A prova testemunhal é disciplinada nos arts. 128 e seguintes do Cddigo de Processo
Penal portugués.

O art. 1289 estabelece que a testemunha deve ser inquirida sobre fatos de que possua
conhecimento direto e que constituam objeto da prova.

O ordenamento portugués também disciplina expressamente o depoimento indireto.
O art. 1292 estabelece limitagbes para o chamado testemunho de ouvir dizer,
permitindo que o juiz convoque a pessoa que efetivamente tenha conhecimento dos
fatos. Caso isso ndo ocorra, o depoimento produzido ndo pode, em regra, servir como
meio de prova naquela parte, ressalvadas hipéteses legalmente previstas.

A disciplina revela preocupac¢ao com a fonte origindria da informacao.

No processo penal, quanto mais distante o julgador estiver da fonte original da
informacdo, maior pode ser o risco de distorcao.

Esse cuidado pode representar elemento importante para o debate brasileiro acerca da
prova testemunhal.

12. MEIOS DE OBTENGAO DA PROVA EM PORTUGAL

O sistema portugués dedica titulo préprio aos meios de obtencdo da prova.
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O art. 1712 disciplina os exames, permitindo a inspe¢ao de pessoas, lugares, animais e
coisas para identificacdo de vestigios relacionados ao crime. O dispositivo também
determina providéncias destinadas a evitar que vestigios sejam destruidos ou alterados
antes de examinados.

Essa disciplina evidencia preocupag¢ao com a preservagao da prova desde sua origem.

O modelo portugués demonstra, assim, uma preocupacgao sistemdtica com a trajetdria
do elemento probatdrio.

Essa concepcdo aproxima-se da moderna disciplina brasileira da cadeia de custddia.

13. PROVA DIGITAL NO BRASIL E EM PORTUGAL

A transformacdo digital constitui um dos maiores desafios contemporaneos do processo
penal.

A utilizacdo de smartphones, redes sociais, plataformas de comunicacdo instantanea,
armazenamento em nuvem, inteligéncia artificial, sistemas de geolocalizacdo e
dispositivos conectados produziu uma verdadeira expansao do universo probatdrio.

A prova digital possui caracteristicas préprias.
Diferentemente de uma prova fisica tradicional, o elemento digital pode:

e serreplicado;

e ser alterado;

e ser apagado;

e ser criptografado;

e ser armazenado remotamente;

e possuir metadados;

e estar distribuido em diferentes servidores;

e depender de informacdes fornecidas por terceiros.

Por isso, sua utilizacdo exige procedimentos destinados a garantia da autenticidade e
integridade.

No Brasil, a cadeia de custddia representa importante instrumento nesse sentido.
Em Portugal, o art. 1672 do Cddigo de Processo Penal disciplina o valor probatério das
reproducdes fotograficas, cinematograficas, fonograficas ou realizadas por meio

eletrénico, condicionando sua utiliza¢do a licitude nos termos da lei penal.

O dispositivo demonstra que o legislador portugués reconhece expressamente o valor
probatdrio das reproducdes eletrbénicas.
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Essa preocupacdo é particularmente relevante diante da crescente digitalizagdo da
criminalidade e da investigagao.

14. PROVAS ILICITAS: BRASIL E PORTUGAL

A comparacdo entre os sistemas brasileiro e portugués revela convergéncia importante
guanto a protecao dos direitos fundamentais.

No Brasil, o art. 52, LVI, da Constituicdo Federal estabelece expressamente a
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos.

No plano infraconstitucional, o art. 157 do Cddigo de Processo Penal determina o
desentranhamento das provas ilicitas e disciplina também as provas derivadas.

Portugal, por sua vez, disciplina a matéria principalmente no art. 1262 do Cédigo de
Processo Penal, estabelecendo a nulidade das provas obtidas por determinados
métodos proibidos.

Existe, portanto, uma diferenca de técnica legislativa.

No Brasil, a Constituicdo estabelece diretamente a inadmissibilidade da prova ilicita,
enguanto o CPP desenvolve a matéria.

Em Portugal, a Constituicdo assegura as garantias de defesa e o Cédigo de Processo
Penal apresenta disciplina detalhada sobre os métodos proibidos.

Apesar da diferenca estrutural, a finalidade é semelhante: impedir que a persecucao
penal seja realizada mediante violacdao dos direitos fundamentais.

15. PROVAS DERIVADAS E O PROBLEMA DA CONTAMINAGCAO PROBATORIA
O tratamento das provas derivadas merece atengdo especial.

Uma prova pode ser aparentemente licita em sua apresentacao final, mas ter origem
em uma prova ilicita.

Imagine-se, por exemplo, que uma interceptacdo telefonica ilegal revele a localizacdo
de determinado objeto. Posteriormente, a policia apreende o objeto mediante busca
formalmente regular.

A guestdo é saber se a segunda prova permanece valida.
No Brasil, o art. 157, §12, do Cédigo de Processo Penal estabelece a inadmissibilidade

das provas derivadas das ilicitas, ressalvadas hipéteses como a auséncia de nexo causal
e a fonte independente.
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A disciplina busca impedir que a ilicitude inicial seja simplesmente mascarada por atos

posteriores formalmente regulares.

O instituto relaciona-se a denominada teoria dos frutos da arvore envenenada.

A logica é relativamente simples: se a origem da prova estd contaminada por uma
violagao juridica, os elementos dela derivados também podem estar contaminados.

Contudo, a prépria legislacao brasileira estabelece exce¢des.

Esse equilibrio procura evitar tanto a tolerancia com viola¢gdes estatais quanto a
invalidacdo automatica de elementos probatdérios que poderiam ter sido obtidos

legitimamente por outra via.

16. COMPARAGAO ENTRE OS SISTEMAS BRASILEIRO E PORTUGUES

A analise comparada permite identificar importantes pontos de convergéncia.

Aspecto Brasil
Estrutura constitucional Garantias do art. 52 da CF
Presuncdo de inocéncia Expressamente prevista

Contraditério Garantia constitucional
Ampla defesa Expressamente prevista
Prova ilicita Inadmissivel

Livre apreciagao Prevista no CPP

Prova testemunhal Regulamentada pelo CPP
Prova pericial Regulamentada pelo CPP
Prova digital Crescente importancia
Cadeia de custodia Regulamentacgao especifica

Principio

Estrutura acusatoria S
constitucional/processual

Meios de prova/meios

~ Menor separacdo sistematica
de obtencdo parac

Portugal
Garantias do art. 322 da CRP
Expressamente prevista
Garantia constitucional
Garantias de defesa
Métodos proibidos/nulidade
Art. 1272 CPP
Regulamentada pelo CPP
Regulamentada pelo CPP
Reconhecida expressamente

Preservacao de vestigios e
disciplina prépria

Expressamente constitucional

Separacgdo sistematica
expressa

A primeira conclusdo é que os dois sistemas pertencem a mesma familia juridica e

apresentam forte convergéncia principiolégica.

A segunda é que o Direito portugués apresenta, em determinados pontos, uma

sistematizacdo legislativa mais organizada.
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O Cddigo portugués separa expressamente os meios de prova dos meios de obtenc¢ao
da prova, distingcdo reconhecida pela jurisprudéncia portuguesa.

Essa sistematizagdo facilita a compreensao da atividade probatdria.

No Brasil, embora a doutrina reconhega igualmente essa diferenciagao, a legislagao nem
sempre apresenta a mesma organizagao conceitual.

17. O PAPEL DO JUIZ NA PRODUGAO DA PROVA

Uma das questdes mais delicadas do processo penal contemporaneo diz respeito aos
poderes instrutérios do juiz.

Em um sistema acusatdrio, a iniciativa probatdria deve ser compatibilizada com a
necessidade de preservagao da imparcialidade.

Quanto maior for a participacao do julgador na producdo da prova destinada a sustentar
determinada hipdtese acusatdria, maior serd o risco de comprometimento da

neutralidade judicial.

O modelo constitucional brasileiro exige uma leitura restritiva dos poderes judiciais que
possam aproximar o magistrado da funcdo acusatoria.

A reforma promovida pela Lei n? 13.964/2019 reforgou o debate acerca da estrutura
acusatoria brasileira.

Portugal também adota constitucionalmente a estrutura acusatoéria, conforme art. 329,
n? 5, da Constituicao.

A comparacdo evidencia que ambos os ordenamentos caminham na dire¢do de um
processo penal no qual acusagao, defesa e julgamento possuem fungdes diferenciadas.

A prova deve ser produzida dentro dessa estrutura.

18. VERDADE MATERIAL, VERDADE PROCESSUAL E LIMITES DA PROVA

A finalidade da prova nao deve ser confundida com a obtencdo de uma verdade
absoluta.

No processo penal, a reconstrugdo dos acontecimentos é necessariamente limitada.

O fato histdrico ndo pode ser reproduzido integralmente.
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O processo constréi uma narrativa juridicamente controlada com base nos elementos
disponiveis.

Por isso, a doutrina contemporanea passou a questionar a tradicional distin¢cdo entre
verdade material e verdade formal.

No processo penal, existe uma busca mais intensa pela reconstrugao dos fatos, mas essa
busca ndo autoriza a violacdo dos direitos fundamentais.

E possivel sintetizar a questdo da seguinte maneira: ndo existe legitimidade para
alcancar uma suposta verdade por qualquer meio.

A verdade processualmente construida deve ser uma verdade juridicamente valida.

Esse ponto é fundamental para compreender a proibicdo das provas ilicitas.

19. CONTRIBUICﬁES DO DIREITO PORTUGUES PARA O DIREITO BRASILEIRO
O estudo comparado ndo deve buscar simplesmente identificar qual sistema é "melhor".

A finalidade do Direito Comparado é compreender experiéncias juridicas distintas e
verificar quais solu¢des podem contribuir para o aperfeicoamento do préprio sistema.

Nesse sentido, algumas caracteristicas do modelo portugués podem estimular reflexdes
no Brasil.

19.1 Maior sistematiza¢ao dos meios de prova

A distin¢do legislativa portuguesa entre meios de prova e meios de obtenc¢ado da prova
contribui para maior clareza conceitual.

19.2 Disciplina dos métodos proibidos

A estrutura do art. 1262 do CPP portugués apresenta detalhamento relevante acerca
das formas de obtenc¢ao de prova incompativeis com os direitos fundamentais.

19.3 Protegao da fonte originaria do testemunho

O tratamento do depoimento indireto pelo art. 1292 demonstra preocupac¢ao com a
confiabilidade da fonte da informacao.

19.4 Preservagao dos vestigios
O art. 1712 evidencia preocupacdo com a preservacao dos vestigios desde o momento

da noticia do crime.
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19.5 Prova eletronica

O reconhecimento legislativo das reproducdes realizadas por meios eletronicos
oferece importante pardametro para o debate brasileiro acerca da prova digital.

20. DESAFIOS CONTEMPORANEOS DO SISTEMA PROBATORIO
O futuro do processo penal estara cada vez mais relacionado as novas tecnologias.
Entre os principais desafios podem ser apontados:

a) Inteligéncia artificial: utilizacdo de sistemas automatizados na investigacao e analise
de grandes volumes de dados;

b) reconhecimento facial: utilizacdo de tecnologias biométricas na identificacdo de
suspeitos;

c) geolocalizagao: obtencdo e utilizacdo de dados de localizagao;

d) mensagens criptografadas: dificuldade de acesso a comunicac¢Ges protegidas;
e) deepfakes: producdo artificial de videos, dudios e imagens;

f) metadados: utilizacdo de informagGes técnicas associadas aos arquivos;

g) computagcdo em nuvem: dificuldade de identificacdo do local fisico dos dados;
h) blockchain: novas formas de autenticagdo e registro de informacdes;

i) inteligéncia artificial generativa: criacdo de conteudos potencialmente
indistinguiveis de documentos ou comunicagdes auténticas.

Esses fendmenos exigem atualizacdo legislativa, doutrindria e jurisprudencial.

O problema ndo consiste apenas em determinar se determinado dado pode ser
utilizado.

E necessario responder:

e quem produziu o dado?

e quando foi produzido?

e como foi obtido?

e houve autorizacdo judicial?
e houve alteracdo?

e quem teve acesso?
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e como foi preservado?
e pode ser reproduzido?
e existe mecanismo independente de autenticagao?

Essas questdes demonstram que a prova penal contemporanea nao pode ser analisada
apenas a partir das categorias tradicionais.

21. PROVA, DEMOCRACIA E LEGITIMIDADE DA DECISAO PENAL

A atividade probatéria possui uma dimensdo democratica. Uma sentenca penal ndo
representa apenas a opinido pessoal de um magistrado. Ela constitui manifestacdo do
poder estatal.

Por essa razdo, deve ser racionalmente justificdvel. Quanto mais grave a consequéncia
da decisdao, maior a necessidade de controle sobre os fundamentos que a sustentam.A
prova funciona, portanto, como elemento de legitimacdo do poder jurisdicional.

A decisdo penal legitima deve demonstrar:

quais fatos foram considerados provados;

quais provas sustentam esses fatos;

por que determinadas provas foram consideradas confiaveis;
por que outras foram afastadas;

como foram solucionadas eventuais contradi¢cdes;

por que o standard probatdrio foi alcancado.

ouhkwnNeE

Nesse contexto, a fundamentacdo da sentenca e a valoracdo da prova constituem
instrumentos de controle democratico. O cidaddo deve poder compreender por que o
Estado condenou ou absolveu.

22. ANALISE CRITICA

A comparacdo entre Brasil e Portugal demonstra que os dois ordenamentos possuem
bases constitucionais proximas, especialmente quanto ao contraditdrio, ampla defesa,
presuncdo de inocéncia e estrutura acusatoria.

Entretanto, a existéncia de principios semelhantes ndo significa identidade na aplicacao
pratica. O sistema brasileiro enfrenta desafios relacionados a extensdo dos poderes
investigativos, a producdo de prova durante a investigacao, a prova testemunhal, a
preservacao dos vestigios, a prova digital e a fundamentacao das decisdes.

Portugal, por sua vez, apresenta uma estrutura legislativa que, em determinados
aspectos, sistematiza de maneira mais clara os diferentes instrumentos probatdrios.
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O Direito brasileiro pode beneficiar-se desse didlogo. Entretanto, a importacao de
institutos estrangeiros deve ser feita com cautela. O Direito Comparado ndo autoriza
transplantes juridicos automaticos. E necessario considerar a estrutura constitucional,
institucional e cultural de cada pais. A compara¢ao Brasil-Portugal possui especial
relevancia porque ambos compartilham tradi¢ées juridicas, lingua, institutos e
categorias juridicas. Essa proximidade permite um didlogo particularmente produtivo.

23. CONCLUSAO

A prova constitui elemento essencial do processo penal e assume fungao que ultrapassa
a simples formacdo do convencimento judicial. No Estado Democratico de Direito, a
prova desempenha simultaneamente funcao epistemoldgica, juridica e garantista. Ela
permite a reconstrucdo dos fatos, mas também limita o poder estatal. A andlise do
sistema brasileiro demonstra que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um
conjunto robusto de garantias relacionadas a atividade probatdria. O devido processo
legal, contraditério, ampla defesa, presungdo de inocéncia e inadmissibilidade das
provas ilicitas constituem fundamentos essenciais do modelo brasileiro.

O Cddigo de Processo Penal, especialmente apds as reformas legislativas de 2008 e
2019, passou a conferir maior atencdo ao contraditério judicial, as provas ilicitas, as
provas derivadas e a cadeia de custddia. Portugal, por sua vez, apresenta sistema
igualmente comprometido com a protecao dos direitos fundamentais. A Constitui¢ao
portuguesa estabelece garantias de defesa, presun¢do de inocéncia e estrutura
acusatoria.

O Cddigo de Processo Penal portugués apresenta disciplina sistematica da matéria
probatdria, abrangendo objeto, legalidade, métodos proibidos, livre apreciacdo, meios
de prova e meios de obtencdo da prova. A comparacdo permite concluir que existem
fortes convergéncias entre os dois sistemas.

Ambos reconhecem que a liberdade de apreciacdao nao significa arbitrariedade; que a
prova deve ser submetida a critérios de legalidade; que os direitos fundamentais limitam
a atividade investigativa; e que a decisdao penal deve ser construida mediante elementos
probatdrios juridicamente validos.

Todavia, o sistema portugués apresenta algumas solucbes legislativas que podem
contribuir para o aprimoramento brasileiro, especialmente quanto a sistematizacdo
entre meios de prova e meios de obtencdo da prova, a disciplina do depoimento
indireto, a preservacao de vestigios e a organiza¢cdo dos métodos proibidos de prova.

No Brasil, a evolucdo da cadeia de custédia representa importante avanco,
especialmente diante da crescente relevancia da prova digital. O futuro do processo
penal exigira, contudo, avancos ainda maiores.
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A utilizacao de inteligéncia artificial, reconhecimento facial, dados de geolocalizagao,
comunicagles criptografadas, metadados e conteldos sintéticos produzidos por
inteligéncia artificial impde novos desafios a teoria tradicional da prova.

Nesse contexto, Brasil e Portugal devem desenvolver mecanismos capazes de garantir
simultaneamente eficiéncia investigativa, confiabilidade probatdria e protecdo dos
direitos fundamentais.

A experiéncia portuguesa demonstra que a sistematiza¢ao legislativa pode contribuir
para maior clareza do regime probatdrio. A experiéncia brasileira, por sua vez, apresenta
importante desenvolvimento constitucional e jurisprudencial na protegao contra provas
ilicitas. O didlogo entre os dois sistemas revela, portanto, uma possibilidade concreta de
aperfeicoamento reciproco.

A principal conclusdo deste estudo é que a eficiéncia do processo penal ndo deve ser
medida pela quantidade de condenacgdes obtidas, mas pela capacidade do sistema de
produzir decisdes juridicamente validas, racionalmente fundamentadas e compativeis
com os direitos fundamentais. A prova, nesse cendrio, deixa de ser mero instrumento
técnico da persecucdo penal e passa a ocupar posicdo central na construcdo da
legitimidade democratica da jurisdigado.

Assim, o estudo comparativo das provas processuais penais brasileiras e portuguesas
demonstra que o desenvolvimento do processo penal contemporaneo deve caminhar
em dire¢dao a um modelo no qual a busca da verdade esteja inseparavelmente vinculada
a legalidade, ao contraditdrio, a imparcialidade judicial, a dignidade humana e a
protecdo efetiva das liberdades fundamentais.
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