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OZET

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. ylizyil
becerileri ile yaratici diisiinme egilimlerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek ve 21. ylizy1l becerilerinin yaratict diisiinme egilimlerini yordama
diizeyini ortaya koymaktir. Arastirma iligkisel tarama modelinde yurutilmuistar.
Calisma grubunu Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 218 beden egitimi 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi ve Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi kullanilmistir.
Veriler IBM SPSS istatistiksel (versiyon 27) paket programinda analiz edilmis, betimsel
istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, beden egitimi
Ogretmenlerinin hem ¢ok boyutlu 21. ylizyill becerileri hem de yaratici diislinme
egilimleri agisindan yiiksek diizeyde puanlara sahip olduklarini géstermistir. Korelasyon
analizi sonuclarina gore, cok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratici diisiinme
egilimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Coklu regresyon
analizi sonuglari, yasam boyu 6grenmenin gerekliliklerinden olan kariyer bilinci ile
girisimcilik ve inovasyon becerilerinin yaratict digiinme egilimlerinin anlamli
yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin elestirel diistinme ve problem
¢ozme ile sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin yaratici diisiinme {izerinde anlamli
bir yordayici etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda ise ¢ok boyutlu 21. ylizyil becerilerinin yaratici diisiinme egilimlerindeki
varyansin  %21’ini acikladigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, cagdas Ogretmen
yeterlikleri ile yaratici diisiinme egilimleri arasinda giiglii bir bag bulundugunu
gostermekte ve Ogretmenlerin 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesinin yaratici

diistinmeyi destekleyebilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik ve inovasyon, Kariyer bilinci, Ogretmen

yeterlikleri, Yaratici diisiinme, Yasam boyu O0grenme.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the multidimensional 21st century
competencies of physical education teachers. To identify 21st century skills and creative
thinking tendencies, examine the relationships between these variables, and 21st it is to
reveal the prediction level of creative thinking tendencies of century skills. The research
was conducted in relational screening model. The study group consisted of 218 physical
education teachers working in different provinces of Turkey. During the data collection
process, the Personal Information Form is Multidimensional 21. The 21st Century Skills
Scale and the Marmara Creative Thinking Tendencies Scale were used. The data were
analyzed in IBM SPSS statistical package program (version 27), descriptive statistics,
Pearson Product Moments Correlation Analysis and simple and multiple linear
regression analyses were used. Research findings indicate that physical education
teachers are both multidimensional 21st century... They have shown that they possess
high levels of scores in both 21st-century skills and creative thinking tendencies.
According to the results of the correlation analysis, multidimensional 21. There are
positive and significant relationships between 21st-century skills and creative thinking
tendencies. The results of multiple regression analysis revealed that career awareness
and entrepreneurship and innovation skills are significant predictors of creative thinking
tendencies. On the other hand, it has been determined that critical thinking, problem
solving, social responsibility and leadership skills do not have a significant predictive
effect on creative thinking. As a result of simple linear regression analysis, the
multidimensional score is 21. It has been determined that century skills explain 21% of
the variance in creative thinking tendencies. In conclusion, it demonstrates that there is
a strong connection between contemporary teacher competencies and creative thinking
tendencies, and that teachers in the 21st century. It indicates that developing 21st-

century skills can support creative thinking.

Keywords: Entrepreneurship and innovation, Career awareness, Teacher
competencies, Creative potential, Lifelong learning.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, kiiresellesme, dijitallesme ve
degisen toplumsal beklentiler, bireylerden beklenen yeterlikleri ©nemli Olclide
degistirmigtir.  Glinlimiizde bireylerin yalnizca bilgiye ulasabilmeleri yeterli
gorilmemekte, elde ettikleri bilgiyi degerlendirebilmeleri, farkli durumlara
uyarlayabilmeleri, yaratic1 ¢Oziimler gelistirebilmeleri ve degisime uyum
saglayabilmeleri beklenmektedir. Bu doniisiim, egitim sistemlerini oldugu kadar
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve yeterlikleri de yeniden
sekillendirmistir. Ozellikle yaraticilik, elestirel diisinme, problem ¢dzme, is birligi,
iletisim ve teknoloji okuryazarligi gibi beceriler, ¢agdas egitim anlayisinin temel
bilesenleri arasinda gosterilmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009; Binkley vd., 2012;
Voogt ve Roblin, 2012).

Egitim sistemlerinde yasanan bu degisim, 0gretmenin roliinii de dnemli dl¢lide
doniistiirmiistiir. Geleneksel bilgi aktaricisi roliiniin Otesine gegen Ogretmenlerden,
O0grenme slireclerini yonlendiren, &grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina
rehberlik eden ve onlar1 gelecegin gerekliliklerine hazirlayan bireyler olmalari
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar1 21. yiizy1l becerileri yalnizca
kendi mesleki yeterlikleri agisindan degil, yetistirdikleri 6grencilerin biligsel, duyussal
ve sosyal gelisimleri acisindan da Onem tagimaktadir. Nitekim Ogretmenlerin sahip
olduklar1 yeterliklerin, &grencilerin  6grenme deneyimlerini, problem ¢dzme
yaklagimlarin1 ve yaratici diisiinme becerilerini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir
(Trilling ve Fadel, 2009).

Yaratict diisiinme ise glinlimiiz egitim anlayisinda iizerinde en fazla durulan
kavramlardan biri haline gelmistir. Yaraticilik yalnizca sanatsal iiretimle smirli bir
ozellik olarak goriilmemekte; bireyin yeni durumlara uyum saglayabilmesi, farkli bakis
acilar1 gelistirebilmesi, 0zgiin ¢oziimler {iretebilmesi ve karsilastigi problemleri
alisilmisin disinda yollarla ele alabilmesiyle iliskilendirilmektedir (Sternberg, 2006). Bu
yoOniiyle yaratici diisiinme, bireyin akademik ve mesleki basarisinin yani sira yasam
boyu o6grenme kapasitesini de destekleyen onemli bir yeterlik alani olarak kabul
edilmektedir (Lucas, Claxton, ve Spencer, 2013).

Beden egitimi Ogretmenligi, dogast geregi yalnizca fiziksel etkinliklerin
Ogretimini igeren bir alanla smirli kalmayip, Ggrencilerin is birligi kurma, iletisim

gelistirme, liderlik Ustlenme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin



desteklenmesinde de énemli bir role sahiptir (Ttrker, 2020). Bu nedenle beden egitimi
Ogretmenlerinin degisen egitim anlayisina uyum saglayabilen, yeniliklere agik,
teknolojiyi etkili kullanabilen ve yaratici diisiinebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir.
Ozellikle fiziksel aktivite ve spor ortamlarmin esnek diisiinme, yenilik gelistirme ve
alternatif ¢6ziim yollar1 iiretme siire¢lerini destekleyen yapisi dikkate alindiginda, beden
egitimi Ogretmenlerinin sahip olduklar1 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem kazanabilir.

Alanyazin incelendiginde, 21. yiizyil becerileri ve yaratici diistinme konularimin
Ogretmen adaylar1 ve farkli egitim kademelerindeki Ogrenciler {izerinde siklikla
arastirlldigr goriilmektedir. Bununla birlikte, beden egitimi Ogretmenleri iizerinde
yiriitiilen ¢alismalarin sinirlt oldugu ve 6zellikle ¢cok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile
yaratict diisiinme egilimlerini birlikte ele alan arastirmalara yeterince rastlanmadigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada, beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 ¢agdas
yeterliklerin yaratici diisinme egilimleriyle nasil bir iligski igerisinde oldugu merak
konusudur. Bu aragtirmanin, beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri ile
yaratici diisiinme egilimlerine iliskin mevcut durumu ortaya koyarak ilgili alanyazina
katki saglayacagi ve gelecekte gerceklestirilecek arastirmalara kuramsal bir zemin

olusturacagi diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER
Aragtirmanin bu boliimiinde beceri kavrami, beceriyi etkileyen faktorler, 21. yiizil
becerileri, yaratict diisiinme ve yaratici disinme kuramlar1 gibi konulara yonelik

bilgiler yer almakta olup genel bir ¢erceve ¢izilmistir.

2.1. Beceri Kavram

Egitim alaninda “beceri”; bireyin bir isi etkili, en kisa siirede ve en az zorlanarak
yapabilmek icin gerekli hareketleri nitelikli bigimde gerceklestirme yeterligi olarak
tanimlanmaktadir (Bagaran, 2005). Guthrie’ye (1952) gore beceri, belirli bir sonuca en
yiiksek dogrulukla ve en az enerji ya da zaman harcayarak ulasabilme kapasitesini ifade
eder. Araci1 (2004) ise beceriyi, bireyin bos zamanlarin1 nasil degerlendirecegini ve
yasam tarzinit sekillendiren davraniglar olarak gdérmektedir. KKTC MEB’in (2009)
taniminda beceri, 6grencilerin 6grenme siirecinde kazanmalari, gelistirmeleri ve giinliik
yasama aktarabilmeleri hedeflenen yetkinlikler seklinde agiklanir.

Disiplinlere gore beceriler; elestirel diisiinme, yaratict diistinme, iletisim kurma,
aragtirma yapma, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma ya da girisimcilik gibi
farkli kategorilere ayrilmaktadir (KKTC MEB, 2005). Bireyin yasamini etkili bi¢imde
strdlrebilmesi igin becerilerle donatilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Semerci ve
Yanpar Yelken, 2010). Kog’a (2006) gore beceri, kisinin kisa siirede zor hareketleri
ogrenebilmesi ve cesitli durumlara hizli ve amaca uygun tepkiler verebilmesidir.
Muratli ve Sevim (1977) ise beceriyi, viicudun motorik O6zelliklerinin uyum iginde
caligmast seklinde tanimlar. Lévy-Leboyer beceriyi, bir isi etkili bigimde yapmay1
saglayan ve ustalik gerektiren davranis kiimeleri olarak goriir. Piaget ve Vygotski ise
beceriyi, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgilerin
onceki bilgilerle iliskilendirilerek zihinde yapilandirilmasi olarak aciklar (Quiesse,
2007). Giines’e (2016) gore beceri, bireyin belirli bir isi basartyla yerine getirebilmesi
icin sahip oldugu zihinsel kaynaklar1 etkili bi¢cimde uygulamaya koymasidir.
Yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte beceri kavrami daha ¢ok zihinsel,

duygusal ve sosyal yeterlikleri kapsayacak bi¢imde genislemistir (Boutin, 2004).

2.2. Beceriyi Etkileyen Faktorler
Beceri gelisimi; yas, deneyim, motivasyon ve dgrenme ortami gibi bireysel ve

cevresel etkenlerden dogrudan etkilenmektedir (Schmidt ve Lee, 2019). Ogretim



yontemleri ve egitim uygulamalari, bireylerin hem biligsel hem de psikomotor
alanlardaki becerilerini sekillendirmede temel bir rol tistlenmektedir (Anderson, 2010).
Sosyal ¢evre ve aile destegi, bireyin beceri edinme siirecine duygusal ve motivasyonel
katkilar saglayarak O0grenme basarisini artirmaktadir (Vygotsky, 1978). Teknolojinin
egitim stlreglerine dahil edilmesi ise becerilerin kazanimi ve farkli durumlara
aktarilmasini kolaylagtirarak bireylerin performansini yiikseltmektedir (Clark ve Mayer,
2016). Kiiltiirel degerler ve toplumun bireyden beklentileri, hangi becerilerin 6ncelikli
olarak gelistirilecegini ve bu becerilerin nasil kullanilacagini belirlemektedir (Hofstede,
2001). Bireyin fizyolojik 6zellikleri, motivasyonu ve beceriyi uygulama sikligi, beceri
performansini belirleyen temel unsurlardir (Magill ve Anderson, 2017). Ayrica geri
bildirim ve 6z degerlendirme, becerilerin siirekli olarak gelistirilmesinde kritik bir islev
tasimaktadir (Zimmerman, 2000). Ogretim stratejilerinin gesitliligi ise &grenenlerin
farkli 6grenme stillerine uyum saglayarak beceri gelisim siirecini desteklemektedir
(Kolb, 1984). Ogretmen-6grenci etkilesimi ve smiftaki motivasyonel atmosfer, beceri
gelisimine yonelik tutumlart ve Ogrencinin 6z yeterlik algisii giiclendirmektedir
(Ames, 1992). Bunun yaninda tekrarlama, odaklanma ve uygun 6grenme ortami da
becerinin basarili bir sekilde 6grenilmesini saglayan énemli faktorlerdendir (Ericsson
vd., 1993).

Ogrenme ortamlarinin ve dgrenme bicimlerinin gesitliligi bireysel ve toplumsal
farkliliklara yol agabilirken, Orgiin ve yaygin egitim siireglerine katilim oranlarinin
tilkeler arasinda degisiklik gosterdigi de bilinmektedir (OECD, 2010). Knapper ve
Cropley (2000), ¢ocuk ve yetiskinlerin 6grenme siire¢lerinin yasam boyu 6grenme
baglaminda farkli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Bazi toplumlar yasam boyu
o0grenme politikalarin1 ¢ocukluk doneminden baglatirken, bazilar1 daha cok yetiskin
egitimi ve mesleki gelisim lizerine yogunlagmaktadir (Chapman ve digerleri, 2003).

Motivasyon, beceriyi etkileyen temel unsurlardan biridir (Crow, 2006; OECD,
2000; Scales, 2008; Tan ve Morris, 2006). Ogrenenlerin karsilastiklar1 zorluklart
asabilmeleri ve Ogrenmeyi siirdiirebilmeleri icin motive edilmeye ihtiyaclart vardir
(OECD, 2005). Bu nedenle 6grenme ortamlarinin, 6zellikle okulun, bireyleri motive
edecek sekilde diizenlenmesi 6nemlidir (Dowling ve digerleri, 2004). Motivasyon;
hedefe yonelik, etkinlik odakli veya 6grenme odakli olabilir. Ogrencinin bir hedefe
ulagma istegi, sosyal ihtiyaglarla etkinliklere katilma egilimi veya bilgiye ulagsma arzusu
motivasyon tiirlerini olusturur (Kirby vd., 2003; Knapper ve Cropley, 2000).

Yasam boyu 0grenme anlayisina gore 6gretmen; rehberlik eden, destek saglayan

ve model olusturan bir konumdadir. Ogretmenin sergiledigi tutum ve davranislar, beceri



Ogretimi agisindan 6grencilere ornek niteligindedir (Jarman vd., 1997; Steward, 2009).
Beceri yaklasiminda her 6grencinin degerli oldugu kabul edilir ve 6gretmenin tiim
Ogrencilerle ilgilenmesi beklenir (Avrupa Komisyonu, 2002; Bryce, 2000).
Ogrenenlerin rol modellere duydugu ihtiyag, onlarm hem motivasyonunu artirmakta
hem de beceri O0grenme siirecine olumlu katki saglamaktadir (Parkinson, 1999).
Geleneksel, disiplin temelli sinif yapisi yerini giiniimiizde daha paylasimci, eglenceli ve
siirdiiriilebilir 6grenme ortamlarina birakmistir (Bryce, 2006). Eglenerek 6grenme,
kalic1 6grenmeyi destekledigi gibi 6§renen motivasyonunu artirma agisindan da 6nemli
bir etkendir (Parkinson, 1999).

Toplumlar arasinda orgiin ve yaygin egitime katilim oranlarmin farkli oldugu da
goriilmektedir (OECD, 2010). Bu nedenle bazi toplumlarda beceri 6grenimi yiiksek bir
Oneme sahipken, digerlerinde bu 6nem daha diisiik olabilir (Akkus, 2008; Cedefop,
2003). Beceri 6grenimi ile kiiresellesme arasinda giiclii bir etkilesim oldugu ve bu iki
alanin benzer doniisiim siireglerinden gectigi ifade edilmektedir (Uggla, 2008).

Ogrenmeye duyulan merak, beceri dgreniminin siirekliligini saglayan en dnemli
etkenlerden biridir (Avrupa Komisyonu, 2002; Bryce, 2006). Bireyin gelecege yonelik
umutlu olmast ve yasam boyu Ogrenmeye olumlu yaklasmasi ise kisisel gelisim
acisindan biiyiik 6nem tasir (Goeller, 2008). Deneyim faktorii de beceri gelisimini
etkileyen temel unsurlardan biridir ve 6zellikle ¢ocuklar ile yetigkinler arasinda belirgin
farklar ortaya g¢ikarir (Knapper ve Cropley, 2000). Bireyler edindikleri deneyimler
araciliiyla yeni bilgi ve beceriler kazanirlar (Rotwell ve Kazanas, 1998).

Psikolojik saglamlik ile sosyal gelisim ve sosyal beceriler arasinda giiglii bir iligki
oldugu diistiniilmektedir (Benard, 1991; Chen vd., 2000). Cocugun hastalik durumu,
deneyimleri ve mizaci, hem psikolojik dayanikliligini hem de sosyal gelisimini
etkileyebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iliski, onlardan beklentileri ve
cocuklar takip etme bicgimleri, ¢cocuklarin sosyal uyumunu, akademik basarilarin1 ve
sosyal becerilerinin gelisimini 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir (Reed Victor, 2000;

Buckner vd., 2003).

2.3. Beceri Turleri

Egitimde gelistirilmesi hedeflenen tiim becerilerin temelinde zihinsel beceriler yer
almaktadir. Zihinsel becerilerin merkezinde ise diisiinme ve sorgulama siirecleri
bulunur. Disiinme ve sorgulama, bireyin karmasik zihinsel siireglerini harekete
gecirerek zihinsel gelisimi destekler. Bu becerilerin, 6grencilerin bilgi ve deneyimlerini

yapilandirmalarinda, duygu ve diisiincelerini olusturmalarinda ve sosyal iliskilerinde



etkin bi¢imde kullanilabilmesi 6nemlidir. Bireylerin is ve sorumluluk alanlarinda farkli
bakis acilar1 gelistirmeleri, se¢cim yapabilmeleri, bagimsiz karar verebilmeleri ve sosyal
baskilar karsisinda kendi duruslarint koruyabilmeleri i¢in bu zihinsel siirecleri
gelistirmeleri ve sosyal olgunluga ulasmalar1 gerekir (OECD, 2005).

Gilinlimiiz bilgi toplumunda bireylerden yalnmizca akademik anlamda yeterli
olmalart degil, ayn1 zamanda g¢ok yOnlii becerilere sahip olmalari beklenmektedir.
Biligsel beceriler akademik basariyr desteklerken; sosyal ve duygusal beceriler, is
yasaminda verimlilik, iletisim ve uyum agisindan énemli bir rol iistlenmektedir (OECD,
2019).

Egitimde beceriler; bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda ele alinmaktadir
(Bloom, 1956). Bilissel beceriler, 6grenme, problem ¢6zme, karar verme ve bilgiyi
isleme gibi siirecleri kapsar ve bireyin diisiinme siireclerinin temelini olusturur
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Psikomotor beceriler ise el-g6z koordinasyonu,
bedensel hareketlerin kontroli ve uygulama gerektiren ustalik alanlarini igerir. Spor
etkinlikleri, miizik aleti c¢alma, el sanatlari veya ara¢ kullanma gibi etkinlikler
psikomotor becerilere 6rnektir (Harrow, 1972; Magill, 2011).

Sosyal beceriler, bireyin ¢evresiyle etkili iletisim kurmasini saglayan
yetkinliklerdir. Empati kurma, is birligi yapma, aktif dinleme ve ¢atigsmalari yonetme
gibi beceriler bu alanin temelini olusturur (Gresham ve Elliott, 1990; Riggio, 2010).
Duygusal beceriler ise kisinin kendi duygularini tanimasi, diizenlemesi ve bagkalarinin
duygularin1 anlayabilmesiyle iliskilidir. Bu beceriler, duygusal zekd yaklasgimiyla
yakindan baglantilidir (Goleman, 1995).

Yasam becerileri, bireyin giinliik yasam kosullarina uyum saglama ve karsilastig
sorunlar1 yonetme kapasitesini ifade eder. Zaman ydnetimi, finansal okuryazarlik ve
problem ¢d6zme gibi beceriler yasam becerilerine 6rnektir (WHO, 1997; WHO, 1999).
Duyussal beceriler ise kisilerin tutumlarini, degerlerini ve motivasyonlarini kapsar; bu
yoniiyle 6grenme siirecinde kalict davranig degisikliklerinin olusmasina katki saglar
(Krathwohl vd., 1964).

Elestirel diistinme, bireyin bilgiyi sorgulamasina, analiz etmesine ve mantikli
sonuglar {iretmesine yardime1 olan &nemli bir zihinsel beceridir (Ennis, 1993). Iletisim
becerileri ise sozlii ve sdzsiiz ifade yollarini igererek bireyler arasi etkilesimin niteligini
artirtr  (Hargie, 2011). Problem ¢6zme becerileri, bireyin karsilagtigi giicliikleri
sistematik ve bilingli adimlarla ele almasini saglayan bir siirectir (Polya, 1945). Yaratici
diistinme becerileri ise bireyin 6zgin, yenilikci ve alternatif fikirler Gretme kapasitesini

yansitir (Torrance, 1974).



2.3.1. Bilissel Beceri

Biligsel gelisim alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Piaget, Bruner, Vygotsky ve
Gagné, bireylerin ¢evrelerini yasa bagli olarak nasil algiladiklarini ve yorumladiklarimi
aciklamaya odaklanmiglardir (Senemoglu, 2020). Bilissel gelisim; algilama, bellekte
tutma, akil yliriitme, karar verme ve problem ¢ézme gibi zihinsel slireglerin zaman
icinde nasil degistigini kapsayan bir yapiya sahiptir (Atkinson vd., 1999).

Zoller (1995), iist diizey bilissel becerileri; soru sorabilme, elestirel ve sistemli
diisiinme, analiz yapma, degerlendirme, problem ¢6zme, yeni bilgileri sentezleme ve
karar verme gibi gelismis zihinsel etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Swanson (1990)
ise bireyin kendi 6grenmesini izleme, diizenleme ve kontrol etme kapasitesini iist diizey
bilisin temel gostergesi olarak goriir. Fang ve Cox (1999) bu becerileri; 6grenme
siirecinin farkinda olma, plan kurma, strateji belirleme, siireci izleme, hatalar fark edip
diizeltebilme ve gerektiginde stratejiyi yenileme becerileriyle iligskilendirmistir. Follmer
ve Sperling (2022), bilissel gelisimin akademik performansi etkiledigini; ayni sekilde
akademik etkinliklerin de biligsel siiregleri besledigini gdstermistir. Zhao ve ¢alisma
arkadaslar1 (2022) ise bellek kapasitesi, mantiksal akil yiiriitme, bilgi isleme hiz1 ve
diisiinme esnekligi gibi bilissel bilesenlerin akademik basar1 tizerinde belirleyici etkileri
oldugunu vurgulamistir.

Motor beceriler ile biligsel siire¢ler arasinda da giiglii bir baglanti bulundugu
belirtilmektedir. Ozellikle sirali ve stratejik motor etkinliklerin biligsel performansi
artirdigina dair kanitlar vardir (Liu vd., 2022). Bilissel becerilerin toplum diizeyindeki
etkisine bakildiginda ise okuryazarlik ve sayisal yeterlik gibi temel alanlarda birikmis
biligsel kapasitenin, egitim kalitesini ve ekonomik biiylimeyi belirleyen kritik bir unsur
oldugu ifade edilmektedir (Hanushek ve Woessmann, 2012).

Ayrica biligsel kontrol ve esnekligin, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerileriyle anlamli bicimde iligkili oldugu; bu degiskenlerin birbirlerini yordama
giicline sahip oldugu belirlenmistir (Yildirim, 2020). Genel olarak arastirmalar, bilissel
becerilerle akademik basar1 arasinda c¢ift yonlii bir etkilesim bulundugunu ve biligsel
yapinin O6grenme silirecinin merkezinde yer aldigim1 gostermektedir (Follmer ve

Sperling, 2022).

2.3.2. Algisal Beceriler
Algisal beceriler, bireyin c¢evreden gelen uyarilar1 dogru sekilde se¢cme,

anlamlandirma ve diizenleme kapasitesini ifade eder (Gibson, 1979). Cocukluk



yillarinda hizla gelisen bu beceriler, hem motor hareketlerin uyum i¢inde yapilmasini
hem de akademik basariy1 destekleyen temel bir yapi tasini olusturur (Ayres, 1972).
Algi siirecleri; dikkat, bellek ve problem ¢dzme gibi biligsel unsurlarla yakindan iligkili
olup 6grenmenin niteligini dogrudan etkiler (Neisser, 1967). Spor baglaminda ise
algisal beceriler, oyuncularin ¢evredeki ipucglarini hizli bicimde fark etmesine ve dogru
kararlar vermesine yardimei olur (Williams vd., 1999).

Algisal-motor becerilerin gelisimi 6zellikle okul 6ncesi donemde kritik dneme
sahiptir; ¢linkii bu beceriler ¢ocuklarin yazi yazma veya ¢izim gibi ince motor
etkinliklerde daha basarili olmalarini saglar (Case-Smith, 2000). Algisal becerilerde
yasanan eksiklikler, 6grenme gii¢liigii yasayan ¢ocuklarda sik karsilasilan bir durumdur
(Hallahan ve Kauffman, 2003). Gorsel algiin yeterli olmasi, bireyin nesneleri tanima,
mekansal konumlar1 anlamlandirma ve akademik gorevleri yerine getirme acisindan
blyuk bir 6nem tasir (Frostig ve Maslow, 1973).

Algisal becerilere yonelik egitimler, bireylerin dikkat ve odaklanma siirelerini
artirarak bilissel performansi giiglendirmektedir (Kavale ve Forness, 2000). Genel
olarak alg1 siirecleri, bireyin cevresiyle kurdugu etkilesimde temel bilgi kaynagini
olusturur (Goldstein, 2010). Arastirmalar, algisal becerilerin ndroplastisite sayesinde
cevresel deneyimlerle gelisebildigini gostermektedir (Kolb ve Whishaw, 2009). Algi
diizeyinin niteligi ise gorme, isitme ve zihinsel siireclerin gelismislik seviyesine baglidir
(Yildiz ve Sener, 2007). Tiifek¢ioglu (2002), algisal becerilerin isleyis siirecini su
asamalarla agiklamaktadir:

1) Beyin, afferent sinir yollar1 araciligiyla bilgiyi alir.

2) Alinan bilgiler beyinde diizenlenir, 6nceki bilgilerle birlestirilir.

3) Uygun hareket segilir.

4) Secilen hareketin yapilabilmesi i¢in bilgiler efferent kaslara iletilir.

5) Hareket uygulanir.

6) Yapilan hareket gozlemlenerek yeni bilgilerle karsilagtirilir ve yeniden

diizenlenmek tizere bellekte saklanir.

2.3.3. Ongoru (Sezinleme) Becerisi

Ongorii, gelecege yonelik zihinsel bir tasarimin belirli bir amaca hizmet edecek
bicimde gelisebilmesi i¢in, mevcut anda harekete geg¢me yetisi olarak tanimlanir
(Suddendorf vd., 2011). Bu beceri, bireyin ileride meydana gelebilecek durumlari
onceden tahmin ederek kararlarin1 bu 6ngoriiler dogrultusunda diizenlemesine olanak

tanir (Dorner, 1996). Stratejik planlama siire¢lerinde ©Ongorii, belirsizlik iceren



ortamlarda daha isabetli ve etkili kararlar alinmasina katki saglar (Ringland, 2010).
Ayni zamanda 6ngorii, bireyin problem ¢ozme ve risk yonetimi becerilerinin temel
bilesenlerinden biridir (Stout, 2010).

Egitim baglaminda 0Ongorii becerilerinin desteklenmesi, Ogrencilerin yaratici
diisiinme kapasitelerini  artirarak yenilik¢i ¢Oziimler iiretmelerine yardimci olur
(Slaughter, 1995). Gelecek calismalari alanindaki arastirmalar, ongérii yeteneginin
liderlik davraniglar1 ve stratejik yonetim acisindan kritik bir rol {istlendigini ortaya
koymaktadir (Voros, 2003). Ongériisii giiclii bireyler, ¢evredeki degisimlere daha hizl
uyum saglayarak etkili tepkiler gelistirebilirler (Rohrbeck, 2011). Bu beceriler yalnizca
kisisel diizeyde degil, orgiitlerin rekabet giiclinli artirmada da 6nemli bir avantaj saglar
(Miles, 2010).

Psikolojik bakis acisindan 6ngorii, bireyin gelecekteki olasi sonuglar1 zihinsel
olarak canlandirma ve bu senaryolar iizerinde diislinmesini gerektirir (Gilbert ve
Wilson, 2007). Yapilan arastirmalar, Ongdriiniin gelisiminin biligsel esneklik ve
yaraticilikla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir (Runco, 2004). Ayrica
Oongorli becerisi, belirsizlik altinda verilen kararlarin daha mantikli ve tutarli hale

gelmesine katkida bulunur (Kahneman ve Tversky, 1979).

2.3.4. Karar Verme Becerisi

Karar verme, kisinin farkli segenekler arasindan birini uygulamaya koymak
amaciyla yiiriittiigii cok asamal1 ve karmagik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Phillips
vd., 1984). Bu siireg, bireyin mevcut alternatifleri degerlendirerek en uygun olani
se¢mesi anlamina gelir (Janis ve Mann, 1977). Etkili karar verme ise problem ¢6zme ve
elestirel diislinmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Halpern,
2014).

Bilissel psikoloji alanindaki arastirmalar, karar verme siirecinin dikkat, bellek ve
diistinme siireclerinden bagimsiz olmadigini; bu zihinsel islevlerle siki1 bir iligki i¢inde
oldugunu gostermektedir (Kahneman, 2011). Karar verme becerilerinin gelismesi,
bireylerin belirsizlik igeren durumlarda daha mantikli ve daha tutarli segimler
yapmalarina yardimci olur (Tversky ve Kahneman, 1974).

Egitim baglaminda karar verme becerilerinin desteklenmesi, 6grencilerin hem
kendi Ogrenmelerinde daha bagimsiz olmasini hem de sorumluluk duygularinin
giiclenmesini saglar (Zimmerman, 2002). Bu beceri, ozellikle liderlik gerektiren

gorevlerde etkili yonetim ve stratejik diisiinme agisindan kritik bir yere sahiptir (Yukl,
2013).



Aragtirmalar ayrica grup i¢inde alinan kararlarin, bireysel kararlardan farkli
bicimde sosyal etkilesimlere ve grup dinamiklerine bagl olarak sekillendigini ortaya
koymaktadir (Hastie ve Kameda, 2005). Duygularin karar verme siirecinde énemli bir
pay1 oldugu; bireylerin ¢ogu zaman yalnizca rasyonel gerekcelere dayanarak degil,
duygusal tepkilerine gore de se¢imler yaptigi bilinmektedir (Lerner vd., 2015).

Karar verme becerisinin gelistirilmesi, yasam boyu 6grenme ve degisen kosullara
uyum saglayabilme agisindan 6nemli bir yetkinliktir (Brookfield, 2012). Deneyimin
artmastyla birlikte bireylerin kararlar1 daha hizli ve isabetli bicimde alabildigi de gesitli

calismalarla gosterilmistir (Ericsson vd., 2006).

2.3.5. Taktik Beceriler

Taktik beceriler, bireyin bulundugu durumu hizla analiz ederek etkili kararlar
tiretmesini saglayan biligsel siireglerdir (Grehaigne vd., 2001). Spor bilimleri agisindan
bu beceriler, oyunun akis1 icinde uygun stratejilerin secilmesi ve uygulanmasiyla
dogrudan iligkilidir (McPherson, 1994). Bu nedenle taktik becerilerin gelisimi, 6zellikle
takim sporlarinda oyuncularin oyun i¢i koordinasyonunu ve genel performansini énemli
Olcude etkilemektedir (Gréhaigne ve Godbout, 1995).

Taktik 6grenmeyi aciklayan bilissel yiik kurami, sporcularin taktik bilgi edinme
stirecinin bilgi isleme kapasiteleriyle yakindan baglantili oldugunu vurgular (Sweller,
1994). Acik beceri gerektiren spor ortamlarinda —6rnegin futbolda— oyuncularin basarili
olabilmesi, ¢evreden gelen ipuglarini dogru okuyabilmesine baghidir (Williams ve
Davids, 1995). Dolayisiyla taktik beceriler yalnizca fiziksel performansi degil, problem
¢6zme ve karar verme gibi bilissel siiregleri de icerir (Abernethy, 1990).

Taktik yetkinlik, sporcularin baski altinda dogru se¢imler yapabilmesini
saglayarak oyundaki basarilarmi giiclendirir (Raab, 2003). Takim sporlarinda taktik
ogretiminin biligsel temelli antrenmanlarla desteklenmesi ise bu becerilerin daha etkili
ogrenilmesine katki saglamaktadir (Memmert, 2010). Taktik farkindalik diizeyinin
artmasi, sporcularin oyun senaryolarini dnceden tahmin ederek hizli ve dogru tepkiler
verebilmesine yardimci olur (Thomas vd., 1986). Taktik beceriler deneyimle birlikte
gelismekte ve uzmanlik diizeyine ulasan sporcularda daha belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir (Ericsson vd., 1993).

2.3.6. Stratejik Beceriler
Stratejik diisiinen bireyler, mevcut durumu sorgulayarak hem kendi varsayimlarini

hem de bagkalarimin kabullerini ele alir; boylece farkli bakis agilarinin gelismesine
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zemin hazirlarlar. Bir problemi ¢ok yonlii analiz ettikten sonra tutarli ve kararli adimlar
atabilmeleri ise sabir, cesaret ve agik diisiinme gerektirir (Schoemaker vd., 2013).
Egitim alaninda stratejik 0grenme becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin akademik
performansini yiikselten 6nemli bir unsur olarak goériilmektedir (Weinstein vd., 2000).
Problem ¢6zme, karar verme ve eclestirel diisiinme bu stratejik becerilerin temel
bilesenlerini olusturur (Halpern, 2014). Bu beceriler gelistiginde bireyler degisen
kosullara daha hizli uyum saglayabilmekte ve c¢evresel belirsizlikleri daha iyi
yonetebilmektedir (Mintzberg vd., 2005).

Aragtirmalar, stratejik 6grenmenin 6z diizenlemeli 6§renmenin 6nemli bir bileseni
oldugunu ve bireyin kendi 6grenme siirecini planlama, izleme ve degerlendirme
becerisini  giiclendirdigini  gostermektedir (Pintrich, 2000). Egitimde stratejik
diisinmenin desteklenmesi, Ogrencilerin yasam boyu ogrenme aliskanliklarini
gelistirmelerine de katki sunmaktadir (Candy, 2002).

Orgiitsel agidan bakildiginda stratejik liderlik becerileri, kurumlarin rekabet
avantaji elde etmesinde kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Ireland ve Hitt,
2005). Stratejik diisiinme, bireylerin uzun vadeli hedeflere ulagmasi igin gerekli olan
temel zihinsel siire¢lerden biridir (Liedtka, 1998). Liderlerin vizyon olusturma ve
stratejik planlama konusundaki yetkinlikleri ise oOrgiitsel verimliligi artiran Onemli
unsurlar arasinda yer almaktadir (Kaplan ve Norton, 2004). Stratejik beceriler yalnizca
kurumsal ortamlarda degil, bireylerin giinliik yasamlarinda verdikleri kararlar1 daha
bilingli ve planli hale getirerek kisisel gelisime de katki saglamaktadir (Sternberg,
1998).

2.3.7. Sosyal Beceriler

Coleman (1992), sosyal yeterliligi li¢ temel bilesen iizerinden agiklamaktadir:
sosyal beceriler, duygusal 6zellikler ve bireyin kendini kontrol edebilme yetisi. Riggio
(1986) 1se sosyal beceriyi ¢cok yonlii bir yap1 olarak ele alir ve bu yapiy1 duygusal ifade,
duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, sosyal ifade, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol ve
sosyal manipiilasyon olmak iizere yedi alt boyutta aciklar. Sosyal beceriler; bireyin
bagkalariyla saglikli ve etkili iletisim kurmasmi, is birligi yapmasin1 ve sosyal
ortamlarda uygun tepkiler verebilmesini saglayan 6grenilmis davranig Oriintiileridir
(Gresham ve Elliott, 1990). Yapilan arastirmalar, sosyal becerisi gii¢lii olan ¢ocuklarin
akran iligkilerinde daha fazla kabul gordiigiinii ve bu durumun okul basarilarina olumlu

yansidigini ortaya koymaktadir (Wentzel, 1991).
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Sosyal beceri egitimi, 6zellikle 6grencilerin empati gelistirme, problem ¢ézme,
catisma yonetimi ve ortak caligma gibi temel yasam becerilerini desteklemede etkili bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Cartledge ve Milburn, 1995). Riggio’nun (1986)
vurguladigr gibi sosyal beceriler hem akademik yasamda hem de mesleki hayatta
bireyin basarisi lizerinde belirleyici bir rol iistlenir. Bunun yani sira sosyal beceriler,
bireyin topluma uyum saglama siirecini kolaylastirarak kisilerarasi iliskilerde daha etkin
ve dengeli davranmasina katki sunar (Avcioglu, 2007).

Cocuklarin okul 6ncesi donemde kazandig1 sosyal becerilerin, onlarin ilerleyen
yillardaki sosyal uyumlar1 ve akademik performanslar1 {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugu belirtilmektedir (Denham vd., 2003). Etkili iletisim kurma, empati gosterebilme
ve is birligi yapabilme gibi sosyal beceriler, OECD’nin (2018) de ifade ettigi {lizere
giliniimiiziin temel yasam becerileri arasinda kabul edilmektedir. Ayrica sosyal beceri
programlarinin dgrencilerin 6z giivenlerini artirdi1 ve problem ¢6zme kapasitelerini

gelistirdigi bulgulanmistir (Merrell ve Gimpel, 1998).

2.3.8. Motor Beceri

Motor Ogrenme, hareket kabiliyetinde tecriibe ya da pratikle olusan kalict
degisimleri kapsayan bir siireci ifade eder (Katz vd., 2019; Diedrichsen vd., 2015).
Motor gelisim, fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak
organizmanin isteme bagli hareketlilik kazanmasidir (MEB, 2007). Motor beceriler,
bireyin kaslarin1 kullanarak c¢evresiyle etkilesim kurmasini saglayan 6grenilmis hareket
kaliplaridir (Gallahue ve Ozmun, 2006). Cocukluk déneminde motor becerilerin
gelisimi, fiziksel biiylimenin yani sira bilissel ve sosyal gelisimi de desteklemektedir
(Payne ve Isaacs, 2012). Ince motor beceriler, yaz1 yazma, kesme ve ¢izim gibi el-goz
koordinasyonu gerektiren gorevlerde kritik 6neme sahiptir (Case-Smith, 2000). Kaba
motor beceriler, yiirime, kosma, ziplama gibi temel hareketleri igerir ve ¢ocuklarin
cevrelerini kesfetmelerini kolaylastirir (Haywood ve Getchell, 2009). Motor becerilerin
gelisiminde tekrar, deneyim ve g¢evresel firsatlar belirleyici faktorlerdendir (Schmidt ve
Lee, 2011). Motor beceri kazanimi, bireyin duyusal, biligsel ve algisal siireclerinin
biitlinciil bir sekilde ¢alismasimi gerektirir (Magill ve Anderson, 2017). Gallahue, 1982
yilinda motor gelisim donemini, dort evreden olusan piramit seklinde agiklamistir. Bu
piramide gore her evre bir dnceki erenin tizerine kurulur. Piramidin en altindaki genis
alanda Refleks Hareketler Dénemi, Ikinci basamakta {lkel Hareketler Dénemi, U(;Unc[]
basamakta Temel Hareketler Donemi, Dordincu basamakta piramidin en tepesinde ise
Spor Hareketleri Dénemi bulunur.
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2.4. 21.Yiizy1l Becerileri

21. ylzyll becerileri, bireylerin bilgi cagimin gerektirdigi kosullara uyum
saglayabilmeleri i¢in elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve is birligi gibi temel
yeterlikleri iceren bir beceri bitununu ifade etmektedir (Trilling ve Fadel, 2009).
Elestirel diisiinme, bireylerin karsilastiklart sorunlar1 derinlemesine degerlendirmelerine
ve mantikli kararlar almalarina olanak taniyan temel bir ¢agdas beceri olarak kabul
edilmektedir (Facione, 2011). Yaraticilik becerisi, bireylerin mevcut bilgileri yeniden
yapilandirarak yenilik¢i fikirler iiretmelerini saglamakta ve bu yoOniiyle 21. ylzyilin
vazgecilmez yeterlikleri arasinda yer almaktadir (Robinson, 2011). Etkili iletigim,
bireylerin diisiince ve duygularim1 acgik, anlasilir ve amaca uygun bi¢imde
aktarabilmelerini saglayarak sosyal ve mesleki etkilesimi gili¢lendirmektedir (P21,
2015). Is birligi becerisi, farkl1 bilgi ve deneyimlere sahip bireylerin ortak hedefler
dogrultusunda uyumlu sekilde ¢alisabilmelerini miimkiin kilan 6nemli bir yeterliktir
(OECD, 2018). Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital ortamlardaki bilgiyi bilingli
bicimde se¢me, degerlendirme ve etik ilkeler c¢ercevesinde kullanma becerisi olarak
tamimlanmaktadir (Eshet-Alkalai, 2004). Problem c¢6zme becerisi, bireylerin yeni,
karmagik ve belirsiz durumlar karsisinda etkili stratejiler gelistirebilme kapasitesini
ifade etmektedir (Jonassen, 2011). Yasam boyu O6grenme anlayisi, bireylerin degisen
bilgi ve beceri gereksinimlerine uyum saglayarak kisisel ve mesleki gelisimlerini siirekli
kilmalarin1 amaglamaktadir (Candy, 2000). Uyum saglama ve esneklik, bireylerin hizla
degisen cevresel ve toplumsal kosullara karsi dayamklilik gostermelerini saglayan
onemli 21. yiizy1l becerileri arasinda yer almaktadir (Wagner, 2010). Oz diizenleme
becerisi, bireylerin kendi Ogrenme siireglerini planlama, izleme ve degerlendirme
yoluyla 6grenme sorumlulugunu iistlenmelerine olanak tanimaktadir (Zimmerman,
2002). Kiiresel vatandaslik bilinci, bireylerin kiiltiirel ¢esitlilige duyarli olmalarini ve
kiiresel Olgekte karsilasilan sorunlara karsi sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini

destekleyen ¢cagdas bir beceri alanidir (UNESCO, 2017).

2.4.1. 21.Yiizy1l Beceriler Cercevesi

21. yiizy1l becerileri g¢ercevesi, bireylerin bilgi, beceri ve tutumlarimi dengeli
bicimde gelistirmeyi hedefleyen ve egitim siireclerine biitiinciil bir bakis agisi
kazandiran bir yapi olarak ele alinmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu gergeve,
ogrenme ve yenilik, bilgi-medya-teknoloji ile yasam ve kariyer becerileri olmak tizere

lic ana bilesenden olusmaktadir (P21, 2015). Ogrenme ve yenilik boyutunda, bireylerin
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elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik ve is birligi gibi iist diizey becerileri
kazanmalar1 amaglanmaktadir (OECD, 2018). Bilgi, medya ve teknoloji becerileri;
bireylerin dijital ortamlarda bilgiyi dogru bi¢imde erisme, sorgulama ve etkin kullanma
yeterliklerini kapsamaktadir (Eshet-Alkalai, 2004). Yasam ve Kkariyer becerileri,
bireylerin esneklik, sorumluluk alma, liderlik ve 6z ydnetim Ozellikleriyle degisen
toplumsal ve mesleki kosullara uyum saglamalarin1 desteklemektedir (Wagner, 2010).
21. yizy1l becerileri ¢ergevesi, akademik kazanimlarin yani sira bireylerin sosyal ve
duygusal gelisimlerini de giliclendirmeyi hedefleyen bir yaklasim sunmaktadir (Voogt
ve Roblin, 2012). Egitim programlarinin bu cerceve dogrultusunda yapilandirilmasi,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilim gostermelerini ve Uretken bireyler olarak
yetismelerini tesvik etmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009). Bu yaklasimda 6lgme ve
degerlendirme siiregleri, yalnizca bilgi diizeyini degil, ayni zamanda becerilerin
uygulama ve aktarim boyutlarin1 da dikkate almaktadir (Binkley vd., 2012). 21. yiizy1l
becerileri ¢ercevesi, kiiresel diizeyde egitim sistemlerinin yoOnlendirilmesinde ve
bireylerin uluslararasi ol¢ekte rekabet edebilirliklerinin artirilmasinda 6nemli bir rehber

olarak gorulmektedir (UNESCO, 2017).

Temel Konular

ve
21.yy Temalarn

Sekil 1. P21 tarafindan gelistirilen 21. yiizyil becerileri ¢ergevesi

2.4.2. 21.Yiizy1l Becerileri I¢in Ortaklik (P21)

21. Yiizy1l Becerileri igin Ortaklik (P21), &grencilerin ¢agdas toplumun
gerektirdigi bilgi ve becerileri edinebilmeleri amaciyla gelistirilmis biitiinciil bir egitim
cercevesi ortaya koymaktadir (P21, 2015). P21 yaklasimi, 6grenme siireclerinde

elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve is birligi becerilerinin merkezde yer almasini
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esas almaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu cergeve, ders igeriklerinin 21. yiizyil
becerileriyle iliskilendirilmesini  savunarak  §gretim  programlarinin  yeniden
yapilandirilmasint 6nermektedir (Bellanca ve Brandt, 2010). P21 modeli, 6grencilerin
yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi etkili, yaratici ve etik bi¢imde
kullanabilme yeterligi kazanmalarini hedeflemektedir (P21, 2015). Bilgi, medya ve
teknoloji okuryazarligi, P21 c¢ergevesinde bireylerin dijital ¢cagda bilingli ve sorumlu
birer yurttas olmalar1 agisindan temel bir bilesen olarak ele alinmaktadir (Greenhill,
2010). P21 yaklasimi, o6lgme ve degerlendirme siireglerinin 6grencilerin iist diizey
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini yansitacak bigimde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Binkley vd., 2012). Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimi, P21
kapsaminda 21. yiizyil becerilerinin 6grencilere etkili bicimde kazandirilabilmesi i¢in
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Darling-Hammond vd., 2017). P21
gergevesi, egitim sistemlerinin toplum ve is diinyasinin beklentileriyle uyumlu bireyler
yetistirmesine katki saglayan, uluslararasi diizeyde benimsenmis bir referans model

olarak kabul edilmektedir (Voogt ve Roblin, 2012).

2.4.3. 21.Yiizyll Ogretim Niteligi

Cagdas egitimde 6gretmenin basarisi, bilginin mutlak kaynagi olmaktan ziyade,
Ogrencinin kendi bilgi diinyasini kurmasina rehberlik eden bir 6grenme stratejisti
olabilmesinde yatar (UNESCO, 2015). Ogretim niteligi, dijital araglarin dersin dogal bir
pargast haline getirilip; konu alan1 ve ogretim yontemleriyle kusursuz bir pedagojik
sinerji olusturulmastyla dlgiiliir (Koehler ve Mishra, 2009). Ogrenciyi pasiflikten ¢ikarip
analiz, sentez, ortak c¢alisma ve etkili ifade gibi hayat boyu ihtiya¢ duyacagi
yetkinliklere sevk etmelidir (P21, 2009).

Akademik miikemmeliyet, ancak Ogrencinin sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin
gozetildigi, giivenli ve destekleyici bir sinif ikliminde filizlenebilir (Durlak vd., 2011).
Ogretmenlik niteligi duragan bir durum degildir; degisen diinya diizenine uyum
saglayan ve kendi pratigini siirekli sorgulayan "yansitici bir 6grenen" olmay1 gerektirir
(Darling-Hammond, 2017).

Etkili 6gretim, teknolojiyi sadece kullanmay1 degil; bu araclari etik degerler ve
elestirel bir siizge¢ cercevesinde egitime dahil etme yetisidir (Avrupa Komisyonu,
2019). Ogretim kalitesinin temel gdstergelerinden biri, her dgrencinin farkli olan ilgi
alant ve Ogrenme hizin1 bir engel degil, zenginlik olarak gorerek dersi
kisisellestirebilmektir (Tomlinson, 2014). Ogrenmeyi asil doniistiiren gii¢, sonucun

yargilanmasi degil; 6grenme yolculugu boyunca Ogrenciye saglanan anlik, yapici ve
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gelistirici kanitlardir (Black ve Wiliam, 2009). Modern 6gretim, 6grenciyi sadece yerel
siirlarla sinirli kalmayan, diinya sorunlarina kars1 duyarli ve farkliliklara saygili bir
diinya vatandasi olarak yetistirmeyi amaclar (Reimers, 2017). Egitimde nitelik, bilginin
ezberletilmesinde degil; 6grencinin onceki deneyimlerini Kullanarak yeni bilgiyi kendi

zihninde anlamli bir yapiya dontistiirmesinde saklidir (Brooks ve Brooks, 1999).

2.4.4. 21.Yiizyll Baglaminda Egitim

Egitim artik bilgi depolama yarisi degil; bireyin karmasik sorunlar karsisinda
elestirel diislinebilme ve yaratict ¢oziimler liretebilme kapasitesini insa etme siirecidir
(Partnership for 21st Century Learning, 2015). Modern egitim anlayisinda &grenci,
kendi gelisim rotasini ¢izen ve dgrenme sorumlulugunu aktif bir sekilde listlenen bir
"aktor" olarak konumlandirilir (OECD, 2019). Dijital araclarin varlig1 basli basina bir
basar1 degil; asil nitelik, bu araglarin 6grenme derinligini ve kaliciligini artiran stratejik
birer katalizor olarak kullanilmasidir (Fullan ve Langworthy, 2014). Egitim, okulun
fiziksel smirlarim1 ve mezuniyet tarihini agarak, bireyin yasami boyunca kendini
giincellemesini saglayan kesintisiz bir ekosisteme doniismiistiir (UNESCO, 2021).

Buglnln egitim vizyonu, 6grencileri sadece kendi yerel ¢evrelerine degil, tiim
insanlig1 ilgilendiren etik ve c¢evresel sorunlara duyarli birer "diinya vatandas1" olarak
hazirlar (UNESCO, 2017). Veri yiginlarin1 anlamlandirabilmek ve yapay zekayi etik bir
suzgegten gegirerek verimli kullanabilmek, modern egitimin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir (Luckin vd., 2016). Ogrenme alanlari, statik siralardan kurtulup; is birligini,
teknolojik etkilesimi ve bireysel odaklanmayr ayni anda destekleyen cok boyutlu
ortamlara evrilmelidir (Barrett vd., 2015).

Akademik yeterlilik, ancak Ogrencinin 6z dilizenleme becerisi ve duygusal
dayaniklilig1 gibi sosyal-duygusal zeka unsurlariyla desteklendiginde gercek bir
basartya dontisiir (CASEL, 2020). En etkili 6grenme deneyimi; smf igi sosyal
etkilesimin giicii ile ¢evrimigi platformlarin sundugu esnek ve kisisellestirilmis
imkanlarin dengeli bir sentezinden dogar (Garrison ve Kanuka, 2004). Basarty1 sadece
rakamlarla yargilamak yerine, 6grencinin gelisimine 151k tutan ve 6grenme siirecini

stirekli iyilestiren yapict geri bildirim mekanizmalari esastir (Kaynak: Hattie, 2012).

2.4.5. Tiirkiye 21. Yiizy1l Becerileri
Tiirk egitim sistemi, sadece bilgi yiiklemeyi birakan ve Ogrenciyi sekiz temel
yetkinlik tlizerinden hayata hazirlayan "Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi" odakli bir

yapiya evrilmistir (MEB, 2018). Tirkiye’deki egitimciler 21. yiizy1l becerilerinin
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Onemini kavramis olsalar da, asil zorluk bu kavramlarin simif i¢indeki somut
uygulamalara déniistiiriilmesinde yasanmaktadir (Cepni ve Ozsevgeg, 2021). Ogretmen
adaylarinin dijital yeterliligi artik sadece teknolojik araclari kullanmak degil; giivenli,
etik ve Ozgiin dijital igerikler tretebilmek olarak tanimlanmaktadir. (Gokgearslan vd.,
2017). PISA gibi uluslararas1 Olgekler, Tirkiye'deki egitim sisteminin Ogrencilere
karmagik veri setlerini analiz etme ve elestirel muhakeme yiiriitme konusunda daha
fazla alan agmas1 gerektigini gostermektedir (OECD, 2023). Egitimdeki kalite arayis,
Ogrenciyi tek bir smavla yargilamak yerine, onun tiim gelisim siirecini dijital izlerle
takip eden siire¢ odakli degerlendirme sistemlerini (e-portfolyo) giindeme getirmistir (
MEB, 2018 - 2023 Vizyonu).

Fen ve matematik gibi alanlarin mihendislik ve teknolojiyle harmanlanmasi,
Tiirkiye'deki 6grencilerin inovatif diisiinme ve tasarim becerilerini tetikleyen temel bir
unsur olmustur (Akgulindiz vd., 2015). Yasam boyu 6grenmenin Tiirkiye baglamindaki
anahtari, bireyin kendi Ogrenme hizini, yontemini ve ihtiyaglarini bagimsizca
yonetebilme kapasitesidir (Erdem, 2019). Sosyal Sermayenin Insasi: Proje tabanl ve is
birligine dayali 6grenme modelleri, akademik notlardan bagimsiz olarak 6grencilerin
empati ve ekip ¢alismasi gibi sosyal zekd unsurlarini giiglendirmektedir (Arslan vd.,
2020). Mesleki egitimdeki reformlar, genglerin sadece birer ¢alisan degil; degisen is
diinyasinda inisiyatif —alabilen ve firsatlar1 gorebilen girisimciler olmasini
hedeflemektedir (Akpinar vd., 2019). Fen smiflarinda veriye dayali fikir savunma
(argimantasyon) pratikleri, 6grencilerin mantiksal hatalar1 fark etme ve kanita dayal

karar verme yetilerini keskinlestirmektedir (Aydeniz ve Glrgay, 2013).

2.4.6. 21. Yiizy1l Becerileri ile ilgili yapilan Arastirmalar

Gelecegin diinyasinda basarili olmak, sadece bilgiye sahip olmakla degil, o bilgiyi
degisen sartlara gore yeniden kurgulayabilme becerisiyle miimkiindiir (OECD, 2018).
Yarmin Dort Temel Diregi: Elestirel akil yliriitme, yaratici tiretim, etkili iletisim ve
ortaklasa ¢alisma; modern egitimin iizerine insa edildigi dort ana siitundur (P21, 2009).
Dijital diinyada kaybolmamak icin veriyi sadece tiiketmek degil, onun dogrulugunu
stizebilecek bir medya okuryazarligina sahip olmak gerekir (Trilling ve Fadel, 2009).
Makinelerin yapamadig: tek sey, belirsiz ve karmasik insan sorunlarina yaratici ve
esnek ¢ozlimler iiretmektir; bu da insanin en biiyiik ustiinliigiidiir (WEF, 2020). Birlikte
Uretme Sanati: Giiniimiizde bireysel basarilarin yerini, farkli yeteneklerin bir araya
gelerek olusturdugu kolektif akil ve yardimlasma almistir (Griffin ve Care, 2014).

Kendi 6grenme hizin1 ve yontemini belirleyebilen, nerede eksik oldugunu fark edip
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kendini giincelleyen bireyler her zaman bir adim 6ndedir (Hattie, 2009). Siirlarin
seffaflastigi bir cagda, farkli kimliklere saygi duymak ve kiiresel dertleri sahiplenmek
en temel insani yetkinliktir (Reimers, 2020). Egitim, dgrencilere hazir formiiller vermek
yerine, onlar1 gercek sorunlarla yiizlestirerek ¢oziim iiretmeye tesvik etmelidir (Barron
ve Darling-Hammond, 2008). Ihtiyaglar: fark edip sorumluluk alarak harekete gegmek,
statiikoyu degistirecek olan en 6nemli girisimei ruh 6zelligidir. (European Commission,
2016). Bilginin hizla eskidigi bir donemde en biiyiik yetenek, 6grenmeye olan meraki

asla kaybetmemek ve zihni her zaman gelisime ag¢ik tutmaktir. (Dweck, 2006)

2.5. Yaraticl Diisiinme Egilimi

Yaratict mizach bireyler, kesin yargilara varmak yerine belirsiz durumlar1 birer
firsat olarak goriir ve yeni deneyimlere kars1 yliksek bir zihinsel tolerans sergiler (Costa
ve Kallick, 2000). Kisinin kendi yaratici potansiyeline duydugu sarsilmaz inang,
yenilikgi fikirler liretme yolunda en kritik psikolojik yakit1 saglar ( Tierney ve Farmer,
2002). Yaraticilik egilimi, basarisizlik ihtimalini géze alarak bilinen yollarin digina
sapma ve geleneksel kaliplari zorlama iradesidir (Sternberg, 2006). Gergek yaratici
yonelim, dis ddiillerden ziyade yapilan isin i¢indeki kesif hazzindan ve saf meraktan
giic alir (Amabile, 1996). Dengeli Bir Zihinsel Dongii: Yaratici diislince, sinirsiz hayal
gucu ile bu hayalleri rasyonel bir siizgecten gegiren elestirel analiz yeteneginin uyumlu
bir is birligidir (Paul ve Elder, 2006). Yaratict egilimin temel gostergelerinden biri,
zihnin bir probleme dair ¢ok sayida ve birbirinden farkli perspektiflerden alternatifler
gelistirebilme hizidir (Guilford, 1967). Stirekli Sorgulama Refleksi: Yaratici zihinler,
verili gergeklikleri kabul etmek yerine "Neden?" ve "Nasil daha farkli olabilir?"
sorulariyla mevcut durumu siirekli bir test siirecine tabi tutar (Dyer vd., 2008). Yaratici
mizag, ilk bakista birbiriyle ilgisiz goriinen disiplinler veya kavramlar arasinda sasirtic
ve anlamli kopriiler kurma becerisiyle beslenir (Root-Bernstein ve Root-Bernstein,
1999). Akademik veriler, giiven veren ve farkli fikirlerin desteklendigi bir egitim
ikliminin, bireyin i¢indeki yaratici potansiyeli belirgin sekilde agiga ¢ikardigini dogrular
(Ozden, 2014). Zihinsel Simiilasyon ve Tasavvuf: Giiglii bir yaraticilik egilimi, heniiz
ger¢eklesmemis senaryolart zihinde canlandirabilme ve soyut kavramlari somut birer

vizyona doniistiirme kapasitesine dayanir (Vygotsky,2004).

2.5.1.Yaratic1 Diisiinme Kavram
Yaraticilik, zihnin sadece tuhaf ya da alisilmadik fikirler tiretmesi degil; bu

fikirlerin somut bir ihtiyact karsilayan, uygulanabilir ve anlamli c¢oziimlere

18



doniismesidir (Sternberg ve Lubart, 1999). Zihinsel Genisleme ve Daralma Dengesi:
Yaratic1 siireg, Once sinirsiz segenek liretmeye odaklanan "iraksak" diisiinme ile
ardindan bu secenekleri rasyonel bir mantikla eleyen "yakinsak" diisiinmenin kusursuz
bir is birligidir (Guilford, 1950). Bir fikrin yaratict olup olmadigini anlamak i¢in; o fikri
iireten kisiyi, izlenen yontemi, ortaya cikan {iriinii ve bu siireci ¢evreleyen dis kosullar
bir biitiin olarak analiz etmek gerekir (Rhodes, 1961). Yenilik¢i bir fikrin dogusu, yogun
bir hazirlik evresinin ardindan zihnin arka planinda sessizce gergeklesen ve "kulugka"
olarak adlandirilan bir demlenme siiresine ihtiya¢ duyar (Wallas, 1926). Yaratici
zekanin 0zii, birbiriyle tamamen ilgisiz goriinen kavramlar arasinda koprii kurarak,
bilinen parcalardan bilinmeyen ve sasirtict yeni anlamlar insa etmektir (Mednick, 1962).
Yaratict disiiniirler, henliz kimsenin potansiyelini fark etmedigi ham fikirleri "satin
alip" onlan isleyerek paha bicilemez degerlere doniistiiren vizyoner birer yatirimei
gibidir (Sternberg ve Lubart, 1991). Yaraticilik sadece bireysel bir beyin firtinasi
degildir; bireyin kendi alan1 ve o alan1 onaylayan toplumsal mekanizmalarla kurdugu
dinamik etkilesimin bir meyvesidir (Csikszentmihalyi, 1988). En derin yaratic1 kesifler,
bireyin dis diinyay1 unutup tamamen yaptigi ise odaklandigi, yeteneklerinin sinirlarini
zorladigr "akis" (flow) anlarinda filizlenir (Csikszentmihalyi, 1996). Klasik mantik
silsilesini takip etmek yerine, olaylara yanal ve dolayli agilardan bakarak beklenmedik
cikis yollart bulmak, yaratici diistinmenin temel teknigidir (De Bono, 1970). Yaraticilik
sadece dahilerin tekelinde degildir; giinliik hayattaki kiiciik iyilestirmelerden (kiiciik 'y")
diinyay1 degistiren devrimsel buluslara (biiyiik 'Y') kadar genis bir skalada hayat bulur
(Beghetto ve Kaufman, 2007).

2.5.2. Yaratic1 Diisiinmenin Onemi

Modern ekonomilerde siirdiiriilebilir biiylime ve rekabet stiinliigii, artik fiziksel
kaynaklardan ziyade, zihinsel bir sermaye olan yaratici diisiincenin katma degere
dontismesine baghdir (Florida, 2002). Standart yaklasimlarin yetersiz kaldig1 karmagik
ve belirsiz diinya sorunlar1 kargisinda yaraticilik, bireye olaylara ¢ok boyutlu bakma ve
esnek c¢oziimler iiretme giicii verir (OECD, 2018). Yaratic1 siireglere dahil olmak,
bireyin sadece yeteneklerini gelistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda psikolojik
dayanikliligini artirarak kendini gergeklestirme yolculuguna rehberlik eder (Maslow,
1968). Otomasyon ve yapay zekanin rutin gérevleri devraldigi bir i piyasasinda, insani
makinelerden ayiran ve vazgegilmez kilan en temel yetkinlik 6zgln sentezler yapabilme
becerisidir (Diinya Ekonomik Forumu, 2020). Yaratici diisiinme, bireylere sunulan

bilgiyi kort kortine kabul etmek yerine onu sorgulama ve daha adil, alternatif bir
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gelecek tasarlama yetisi kazandirir. (Craft, 2005). Ogrenme siirecinde bilginin sadece
pasif bir alicis1 olmak yerine, o bilgiyi yaratict bir projeye doniistiirmek, zihinsel
kodlamay1 derinlestirir ve Ogrenmeyi anlamli kilar (Sawyer, 2011) Takim
caligmalarinda yaratici bir iklimin varligi, farkl fikirlerin ¢catismak yerine birleserek tek
bir zihnin iiretemeyecegi kadar bliyiik ve etkili sonuglar dogurmasini saglar (West,
2002).

Diinyay1 tehdit eden cevresel krizlerin asilmasi, mevcut tiiketim ve iiretim
aligkanliklarimizi  kokten degistirecek yaratict ve siirdiiriilebilir yasam modelleri
tasarlamamiza baghdir (UNESCO, 2015). Stratejik Kariyer Avantaji: Giiniimiiz
profesyonel diinyasinda en ¢ok aranan liderlik 6zelligi, degisen piyasa kosullarinda
firsatlart dnceden sezip yenilik¢i hamleler yapabilme becerisidir (IBM, 2010). Zihinsel
ve Duygusal Sagaltim: Yaratic1 disavurum yollari, modern insanin karsilastigi yogun
stres ve duygusal yiikleri yonetmesinde dogal bir terapi ve i¢sel denge araci islevi goriir.

(Runco, 2004).

2.5.3. Yaratic1 Diisiinmenin Evreleri

Yaratici siire¢, bir bosluktan degil; problemin sinirlarinin ¢izildigi ve konuyla
ilgili tim ham bilgilerin titizlikle toplandig1 kapsamli bir 6n hazirlik evresinden dogar
(Wallas, 1926). Birey problemden bilingli olarak uzaklastiginda, zihin durmaz; aksine
verileri bilingdis1 diizeyde islemeye ve beklenmedik yeni baglar kurmaya devam eder
(Poincaré, 1913). Uzun siiren arayis ve bekleyisin ardindan, ¢dziimiin bir simsek ¢cakimi
gibi aniden ve genellikle en beklenmedik zamanda bilince ulasmasidir
(Csikszentmihalyi, 1996). Parlayan bir fikrin sadece 6zgiin olmasi yetmez; bu evrede
fikrin islevselligi, gercekei olup olmadigr ve hedefe uygunlugu disiplinli bir kontrolden
gecirilir (Wallas, 1926). Yaraticilik, zihinde once esnek "On-bigcimler" insa edip,
ardindan bu yapilarin hangi potansiyelleri barindirdigini sistematik olarak kesfetme
strecidir (Finke, Ward ve Smith, 1992). Yaratici ¢abanin en kritik asamasi, hazir
cevaplar aramaktan ziyade, sorunu yeni bir perspektifle tanimlayarak onu ¢oziilebilir bir
yapiya kavusturmaktir (Mumford vd., 1991). Siirecin iiretim sathasinda zihin, hicbir
kisitlama veya yargilama olmaksizin olabildigince c¢ok ve c¢esitli alternatif fikir
dogurmaya odaklanir (Guilford, 1967). Uretilen fikir deryas: iginden en verimli ve
uygulanabilir olanlar1 ayiklamak, yaraticili§i somut bir basariya doniistiiren stratejik bir
evredir (Cropley, 2006). Yaratict diisiincenin tamamlanabilmesi i¢in zihindeki soyut
tasarimin yazi, ¢izim ya da prototip gibi digsal bir liriine doniistiiriilmesi gerekir (John-

Steiner, 2000). Yaratic1 yolculuk diiz bir ¢izgi degildir; elde edilen her sonug, zihni
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tekrar hazirlik ya da kulugka evresine gondererek fikri miikkemmellestiren bir devinimdir

(Amabile, 1996).

2.5.4. Yaratic1 Diisiinmenin Kuramsal Ac¢iklamasi

Zihinsel Yatinm ve Deger Uretimi: Yaraticilik, pazar degeri heniiz fark
edilmemis, direng géren 6zgiin fikirleri "ucuzken" kesfedip; onlar1 isleyerek herkes i¢in
degerli ve kabul edilebilir hale getirme sanatidir (Sternberg ve Lubart, 1991). Yaraticilik
sadece bireyin zihninde bitmez; bireysel yetenek, o yetenegin icra edildigi kiiltiirel alan
ve bu Uretimi onaylayan toplumsal cevrenin ortak bir Grinuddr (Csikszentmihalyi,
1988). Ust diizey bir yaratici performans; teknik uzmanlik (alan bilgisi), yenilikci
diisiinme stratejileri ve yapilan ise duyulan derin i¢sel tutkunun birlestigi noktada hayat
bulur (Amabile, 1983). Yaratic1 zekanin temel dayanagi, sabit bir noktadan yola ¢ikarak
zihni ¢ok farkli ve alisilmadik yonlere dagitabilme, yani tek bir soruna sayisiz olasilik
tasarlayabilme yetisidir (Guilford, 1950). Yaraticilik, aralarinda higbir mantiksal bag
yokmus gibi duran uzak fikir pargalarini, sasirtict ve islevsel yeni bir yapida birlestirme
becerisidir. (Mednick, 1962). Yaratici siire¢ iki asamalidir; zihin once esnek ve ham
modeller iiretir, ardindan bu modellerin ger¢ek diinyada hangi sorunlar1 ¢ozebilecegini
derinlemesine arastirir (Finke vd., 1992). Zeka ve Yaraticilik Esigi: Belli bir biligsel
kapasite yaraticiligin zeminini olustursa da, o esikten sonra asil farki yaratan zeka puani
degil; bireyin 6zgiinliigli, meraki ve cesaretidir (Runco, 2014). Yaratic1 eylem dogrusal
ilerlemez; yogun bir hazirlik déneminin ardindan zihnin dinlenmeye ¢ekildigi, fikrin ise
sessizce olgunlastigi dinamik bir dongiidiir (Wallas, 1926). Geleneksel dikey mantigin
aksine yaraticilik, yerlesik kaliplarin disina ¢ikip olaylara farkli agilardan yaklasarak
beklenmedik ¢ikis yollari bulma teknigidir (De Bono, 1970). Yaraticilik, ¢ocukluktaki
Ozglir oyun deneyimlerinin ve merak duygusunun, yetiskinlikteki disiplinli tasarim ve

tiretim becerisiyle sentezlenmis halidir (Vygotsky, 2004).

2.5.4.1. Psikoanelitik Kuram

Goriinmez Giiglerin Yonetimi: Insan davramislarinin ve kararlarinin asil mimari,
bireyin dogrudan erisemedigi ancak tiim ruhsal diinyasin1 derinden etkileyen
"bilingdis1" mekanizmalardir (Freud, 1915). Kisilik; dizginlenemez diirtiler (id),
toplumsal vicdan (super-ego) ve bu iki u¢ kuvveti gergeklik zemininde uzlastirmaya
calisan bir akil yiirlitme merkezi (ego) arasindaki hassas dengeden dogar (Freud, 1923).
Bireyin yetiskinlikteki temel kisilik oriintiileri, cocukluk cagindaki fiziksel ve duygusal
tatmin sdreglerinin nasil yonetildigine bagli olarak sekillenir (Freud, 1905). Ego, i¢
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diinyadan gelen kaygi ve gerilimle bas etmek icin gercegi bilingsizce farklilastiran
psikolojik kalkanlar (savunma mekanizmalari) devreye sokar (A. Freud, 1936). Ruyalar,
bireyin uyanikken bastirmak zorunda kaldigi duygu ve diislincelerin, uyku sirasinda
simgesel birer anlatimla bilince sizma girisimidir (Freud, 1900). iliskilerimizde,
gecmisteki otorite figlirlerine karsi besledigimiz duygular farkinda olmadan bugiinkii
muhataplarimiza yansitiriz; bu durum analiz siirecinin kalbini olusturur (Greenson,
1967). Bir bireyin diinya ve kendisi hakkindaki temel algisi, hayatinin ilk yillarinda
kendisine bakim veren kisiyle kurdugu duygusal temasin kalitesiyle miihiirlenir (Klein,
1946). Insan davramisinda tesadiife yer yoktur; en siradan dil siirgmesi veya
unutkanligin bile kokleri, bireyin ge¢mis yasantisindaki anlamli bir nedene dayanir
(Brenner, 1973). Saglikli bir benlik algisi, ¢ocukluk doneminde alinan onay ve model
alinan ebeveynlerle kurulan 6zdesimlerin niteligiyle yakindan ilgilidir. (Kohut, 1971).
Iyilesme, bireyin kendi karanlik taraflarmi tammmasi, bastirilmis catismalariyla
yiizlesmesi ve benligini bu farkindalikla yeniden giiglendirmesi siirecidir. (Mitchell ve

Black, 1995).

2.5.4.2. Geltsalt Kuram

Zihin, nesneleri tek tek parcalar halinde degil, organize edilmis anlamli bitiinler
olarak algilama egilimindedir; biitiin, kendisini olusturan parcalarin toplamindan
bagimsiz bir kimlige sahiptir (Wertheimer, 1923). Alg: siirecinde zihin, bir odaga
(sekil) ve bu odagm icinde yer aldigi ¢evreye (zemin) ihtiya¢c duyar; dikkatimiz
yogunlagtiginda nesne sekil haline gelirken, diger her sey zemine doniisiir (Rubin,
1915). Insan zihni, karmasik uyaricilar1 her zaman en basit, en diizenli ve en anlamli
bigimde organize etme egilimindedir (Koffka, 1935). Birbirine mekansal veya zamansal
olarak yakin olan birimler, zihin tarafindan bir grup veya bir biitiin olarak algilanir
(Wertheimer, 1938). Sekil, renk, doku veya boyut agisindan birbirine benzeyen 6geler,
zihinsel siireclerde otomatik olarak birbiriyle iliskili ve aymi grubun pargasi olarak
gruplandirilir (Kéhler, 1929). Zihin, eksik birakilmig veya kopuk olan gorsel figiirleri
otomatik olarak tamamlayarak biitin bir nesne gibi algilama egilimindedir.
(Wertheimer, 1923). Algi, bir ¢izgiyi veya deseni ayni yonde devam ediyormus gibi
takip etme egilimindedir; zihin ani yon degisikliklerinden ziyade yumusak gecisleri
tercih eder (Goldstein, 2014). Ogrenme, deneme-yanilma yoluyla degil, problemin
pargalar arasindaki iligskinin aniden kavranmasi (insight) ve "Aha!" ani ile ger¢eklesen
bir biitiinlesmedir (Kohler, 1925). Bellek siireci, algilanan yasantilarin beyinde biraktigi

"izler" (engrams) ilizerinden isler ve benzer yasantilar karsilasildiginda bu izler aktive
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edilerck anlamli bir bitinlik kurulur (Koffka, 1935). Egitimde amag, bilgiyi
ezberlemek degil; problemin 6ziindeki yapisal iliskiyi anlamak ve bu kavrayisi yeni

durumlara yaratici bir sekilde transfer etmektir. Wertheimer, 1945).

2.5.3. insalcil Kuram

Her birey, uygun kosullar saglandiginda kendi potansiyelinin en olgun meyvesini
vermek iizere programlanmis dogal bir gelisim enerjisine sahiptir (Maslow, 1943). Bir
insan1 gercekten tanimak, onun hayata baktig1 pencereden bakmay1 ve diinyayr onun
duygu stizgecinden gecirmeyi gerektirir (Rogers, 1951). Kisiligin ¢igek agmasi igin
bireyin, hatalarima ragmen degerli oldugunu hissettigi bir onaylanma ortaminda
bulunmasi gerekir (Rogers, 1961). Insan zihni, ancak karni tok ve sirt1 pek oldugunda
entelektiiel ve ruhsal zirvelere odaklanabilir (Maslow, 1954). Kisinin "kim oldugu" ile
"kim olmak istedigi" arasindaki mesafe ne kadar kisalirsa, i¢ huzuru o kadar artar
(Rogers, 1959). insan, gegmisin ya da ¢evrenin pasif bir iiriinii degil; kararlarryla kendi
kaderini insa eden ozgiir bir iradedir (Frankl, 1946). Gergek anlayis, karsimizdakinin
acisint ya da sevincini onun i¢ diinyasindan hissederek ona yansitabilme sanatidir
(Rogers, 1975). Insan ruhu, yikic1 degil, dogas1 geregi yaratici ve iyilige meyilli bir
kaynaktir (Patterson, 1986). Ruhsal esenlik, ge¢misin goélgelerinden kurtulup bugiiniin
sundugu deneyimlere tiim benligiyle odaklanmakla miimkiindiir (Perls, 1969). Etkili bir
egitim sistemi, bireye ne diisiinecegini 6gretmek yerine, kesfetme arzusunu tetikleyerek

ona 6grenmeyi 6gretmelidir (Rogers, 1969).

2.5.4.4. Bilissel Kuram

Ogrenme, dis diinyadaki verileri zihnimizdeki mevcut "anlam dosyalarma"
(semalara) entegre etme veya bu dosyalar1 yeniden diizenleme sanatidir (Piaget, 1952).
Zihin, bilgiyi once anlik olarak fark eder, sonra iizerinde galisir ve nihayetinde kalici
depolama birimine gondererek muhafaza eder (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Birey
biiytidiik¢e diinyay1 algilama bigimi, basitten karmasiga dogru giden belirli zihinsel
asamalardan gecerek olgunlasir (Piaget, 1970). Bir kisinin potansiyelini en iyi sekilde
kullanmasi, kendisinden daha bilgili birinin destegiyle ulastigi o kritik 6grenme
alaninda sakhidir (Vygotsky, 1978). Yeni Ogrenilenlerin kalict olmasi igin, zihinde
halihazirda var olan eski bilgilerle mantikli ve saglam baglar kurulmasi zorunludur
(Ausubel, 1963). En degerli bilgi, baskasi tarafindan sunulan degil; merak duygusuyla
pesine diisiilen ve bireyin kendi ¢abasiyla buldugu bilgidir (Bruner, 1961).
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Basarili Ogrenenler, sadece ders ¢alismazlar; aym1 zamanda nasil daha iyi
Ogreneceklerini stratejik olarak planlar ve kendi zihinlerini denetlerler (Flavell, 1979).
Cevremizdeki insanlarin bagarilarint veya hatalarmi izlemek, dogrudan deneyim
yasamadan da zihinsel olarak yeni beceriler kazanmamiz1 saglar (Bandura, 1986).
Ogrenme siirecinde zihnin islem giiciinii asan gereksiz detaylar, asil bilginin
kavranmasini engelleyen birer engeldir (Sweller, 1988). Gergeklik zihne kopyalanmaz;
aksine her birey kendi ge¢misi ve yorumlariyla bilgiyi adeta yeniden imal eder (Von
Glasersfeld, 1995).

2.5.4.5. Yaratic1 Yatirim Kuram

Yaraticilik, toplumun heniiz gérmezden geldigi "ucuz" fikirleri sahiplenip onlar1
isleyerek paha bigilemez birer marka haline getirme becerisidir (Sternberg ve Lubart,
1991). Ust diizey bir bulus, sadece zekayla degil; bilgi birikimi, karakter, motivasyonel
giic ve ¢evresel destegin bir araya geldigi bir orkestradir (Sternberg ve Lubart, 1995).
Yaratici birey, hayal kurarken (sentetik), kurdugu hayali denetlerken (analitik) ve onu
hayata gecirirken (pratik) aklin1 ti¢ farkli modda calistirir (Sternberg, 1985). Yenilik
yapabilmek i¢in konuyu ¢ok iyi bilmek gerekir; ancak bazen "¢ok bilmek" insanin goriis
acisint daraltan bir gozliige doniisebilir (Sternberg, 2006). Yaratict yatirimeilar,
baskalarinin ¢izdigi sinirlarda yiiriimek yerine, kendi oyun alanlarimi ve kurallarini
yaratmaktan keyif alirlar (Sternberg, 1997). Yeni bir sey ortaya koymak, kalabaliklarin
tepkisini ¢ekme riskini goze almak ve belirsiz bir denizde kaptanlik yapabilme
iradesidir (Lubart ve Sternberg, 1995). Bir fikri basariya ulastiran asil giig, paranin veya
sOhretin Otesinde, o isi yaparken hissedilen derin hazdir (Sternberg ve Lubart, 1996).
Zihindeki tohum ne kadar kaliteli olursa olsun, o tohumu besleyecek ve biyitecek bir
toplumsal iklim yoksa meyve vermesi imkansizdir (Sternberg, 2003). Yaraticilik,
insanlarin baglangigta reddettikleri "aykir1" bir diislinceyi, onlar1 ikna ederek yeni bir
standart haline getirme giicudur (Sternberg ve Lubart, 1999). Basar1 i¢in tiim yaraticilik
kaynaklarmin birbirini desteklemesi gerekir; c¢linkii tek bir eksik halka (6rnegin

motivasyon kayb1) tiim sistemi durdurabilir (Sternberg, 2012).

2.5.4.6. iki Asamah Yaratic1 Diisiinme Kurami

Yaratici siireg, once zihinde ham modeller insa etmek, sonra bu modellerin ne ise
yarayacagini didik didik incelemekle ilgilidir (Finke vd., 1992). Gergek ¢odzumden
hemen oOnce zihnimizde beliren o bulanik ama heyecan verici ilk fikir taslaklar,

yaraticih@in temel yapi taslaridir (Ward vd., 1999). Beynimiz, tamamen &6zgur
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birakildiginda degil, belirli kisitlamalarla karsilastiginda ¢ok daha yenilik¢i ¢ikis yollari
bulur (Finke, 1996). Eski bilgilerimizi hafizamizdan c¢ekip onlar1 yeni formlarda
birlestirmek, zihinsel bir tiretim fabrikasi gibi ¢alismamizi saglar (Smith vd., 1995).
Uretilen taslaklarin ger¢ek hayatta karsiligi olup olmadigini anlamak igin her birini
mantiksal bir slizgegten ve uygulama testinden gegiririz (Finke, 1990). Yaraticilik bir
defada biten bir eylem degildir; sonugtan memnun kalmadigimizda zihnimiz ayarlar
degistirip tekrar yeni taslaklar tiretmeye baslar (Ward, 2001). Birbiriyle ilgisiz goriinen
kavramlar1 zihinde harmanlamak, daha once hi¢ diisiinlilmemis 0zgiin sentezlerin
kapisini aralar (Ward vd., 1997). Bir fikri kelimelere dokmeden 6nce onu zihinde bir
resim gibi canlandirmak, ¢6ziim yollarin1 daha net kesfetmemize yardimci olur (Finke,
1993). Kesif asamasi, aklimiza gelen g¢ilginca fikirlerin hangilerinin ise yarar
hangilerinin fantezi oldugunu ayiran stratejik bir denetgidir (Smith, 2003). Yeni bir sey
bulmak o6zel bir "biiyii" degildir; herkesin zihnindeki bilgiyi isleme ve diizenleme

yetenegini dogru kullanmasiyla ilgilidir (Finke vd., 1992).

2.5.4.7. Rhodesi’in 4P Modeli Kuram

Yenilik¢iligi anlamak i¢in sadece kisiye bakmak yetmez; yapilan isi, izlenen yolu
ve bulunulan ortami da hesaba katan genis bir perspektif sarttir (Rhodes, 1961). Kisilik
boyutu, bireyin sadece zekasini degil, diinyay1 algilama bi¢imini ve yaraticiliga yatkin
mizag Ozelliklerini temsil eder (Rhodes, 1961). Siire¢ asamast, bir fikrin ilk kivilcimdan
somut bir sonuca ulasana kadar zihinde gectigi tiim duraklar1 kapsar (Rhodes, 1961).
Ortaya c¢ikan iriin, yaratict emegin dis diinyadaki yansimasidir ve o fikrin ne kadar
Ozgiin oldugunun en net kanitidir (Rhodes, 1961). Cevre boyutu, etrafimizdaki
insanlarin ve kosullarin bizi yaratmaya tesvik eden veya bizi kisitlayan tiim etkilerini
ifade eder (Rhodes, 1961). 4P'nin giicl, bu dért unsurun birbirini beslemesinden gelir;
dogru kisi, dogru ortamda en verimli siireci yoneterek en iyi tirtinl verir (Runco, 2007).
Bir diisiincenin "yaratic1" sifatin1 alabilmesi i¢in, zihinden ¢ikip topluma fayda saglayan
bir forma burtinmesi gerekir (Mackinnon, 1978). insanm yaratici potansiyelini
sergileyebilmesi, korkmadan hata yapabilecegi bir sosyal atmosferin varligina baglidir
(Rogers, 1954). Yaratici bir kisilik, sadece yetenekli olan degil, ayn1 zamanda fikrinin
arkasinda duracak cesareti kendinde bulan kisidir (Feist, 1998). Yaratici siiregte asil
farki yaratan, bireyin kaliplar1 yikmak icin kullandig1 alisilmadik zihinsel teknikler ve
stratejilerdir (Guilford, 1967).
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2.5.5. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratic1 bir zihnin kapisi, her tiirlii sira dis1 diisiinceye ve kesfedilmemis yola
sonuna kadar agiktir (McCrae, 1987). Bu kisiler, asir1 netlikten ziyade karmasik ve
gizemli durumlardan ilham alarak onlardan yeni anlamlar ¢ikarmayi severler (Barron,
1963). Sonucun ne olacagmi bilmemek onlar1 durdurmaz; aksine belirsizlik, yaratici
enerjilerini atesleyen bir yakittir (Zenasni vd., 2008). Tek bir ¢6zim yoluna mahkim
kalmayip, gerektiginde tiim stratejilerini aninda degistirebilecek zihinsel bir esneklige
sahiptirler (Guilford, 1967). Onlar harekete geciren sey dis diinyadan gelecek bir alkis
degil, isi yaparken hissettikleri o saf kesfetme arzusudur (Amabile, 1983). Cevresindeki
herkesle ayni fikirde olmaktansa, kendi dogrularinin pesinden gitme cesaretini her
zaman gosterirler (Sternberg ve Lubart, 1995). Bir ise odaklandiklarinda, ¢evrelerindeki
diinyay1 unutacak kadar derin bir zihinsel akis ve yiiksek bir tempoyla caligirlar (Cve’
yazilmali nsikszentmihalyi, 1996). Basarisizligi bir son degil, daha iyi bir sonuca
ulagsmak icin gerekli bir basamak ve cesur bir deneme olarak kabul ederler (Dewett,
2007). Goriinenin arkasindaki gergegi aramak icin en kokli kabulleri bile ¢cekinmeden
masaya yatirip sorgulayabilirler (Runco, 2014). Hem sert bir disipline hem de naif bir
duyarliliga ayni anda sahip olabilen c¢ok boyutlu bir karaktere sahiptirler
(Csikszentmihalyi, 1996).

2.5.6. Yaratic1 Diisiinmeyi Destekleyen ve Engelleyen Faktorler

Bir isi sadece sevdiginiz i¢in yapmak yaraticili1 zirveye tasirken, sadece 6diil i¢in
yapmak o atesi soOndirebilir (Amabile, 1996). Gergek yenilikg¢ilik, insanlarin
"sagmalamaktan" korkmadigi ve yargilanma endisesi tasimadigr huzurlu ortamlarda
cicek acar (Edmondson, 1999). Yeni deneyimlere karsi zirh kusanmak yerine
pencereleri acgik tutmak, yaratici fikirlerin igeri sizmasini saglar (McCrae, 1987).
Yaraticilik i¢in sadece zeka yetmez; hem gerekli araglara sahip olmak hem de o aracglar
kendi bildigi gibi kullanma hakkina sahip olmak gerekir (Amabile vd., 1996). Birbirine
benzemeyen zihinlerin bir araya gelmesi, tek tip diislincenin yaratamadigi biiyiik
patlamalar1 tetikler (Csikszentmihalyi, 1988). Birinin tepenizde dikilip her adimimiz1
puanladigini hissetmek, zihnin en yaratici yollarin1 kapatan goériinmez bir engeldir
(Amabile, 1979). Acele ettirilen bir zihin, derinlere dalmak yerine suyun yiizeyindeki
siradan ¢oziimlerle yetinmek zorunda kalir (Baer ve Oldham, 2006). Bir konuyu ¢ok iyi
bilmek bazen o konunun esiri olmaya yol agabilir; yaraticilik bazen bildiklerini
unutmay1 gerektirir (Sternberg, 2006). Kurallarin esnemedigi ve sadece onayin

beklendigi yapilar, yaratici enerjiyi bogan birer cendere gibidir (Woodman vd., 1993).
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Kusursuz olma arzusu yaraticiligin en biiyiik diismanidir; ¢iinkii her biiyiik bulusun

arkasinda onlarca "basarili hata" yatar (Runco, 2007).

2.5.7. Yaratic1 Diisiinme Baglaminda Egitim

Egitim, hazir cevaplar1 ezberletmek yerine, 6grencinin kendi merakinin pesinden
giderek bilgiyi bir kasif gibi yeniden iiretmesini saglamalidir (Bruner, 1961). Okullar,
cocuklarin alay edilme korkusu tasimadan "sira dig1" fikirlerini sdyleyebilecekleri birer
giivenli liman olmalidir (Amabile, 1996). Derslerde sadece "tek dogru" cevabi sormak
yerine, Ogrenciyi o soruya giden onlarca farkli yol hayal etmeye tesvik etmeliyiz
(Guilford, 1967). Bir ogretmen, sadece bilgi aktaran bir kaynak degil; yenilikgi
durusuyla 6grencisine yaraticiligin nasil bir yasam bi¢imi oldugunu gosteren bir aynadir
(Beghetto ve Kaufman, 2014). Smuf iginde bir g¢ocugun ilk kez kurdugu 6zgiin bir
baglanti, diinyay1 degistirmese bile onun kisisel yaraticilik yolculugunun en kutsal
adimidir. (Beghetto ve Kaufman, 2007). Matematik ile miizigi, fen ile resmi birlestiren
projeler; zihnin farkli koselerini bir araya getirerek yaratict kivilcimlart atesler (Sawyer,
2011). Not kaygisinin oldugu yerde yaraticilik susar; gergek yenilik¢ilik, sonucun degil,
gidilen yolun Onemsendigi yerde filizlenir (Hennessey ve Amabile, 2010). Bilgi,
ogretmenden Ogrenciye akan bir sivi degil; her 6grencinin kendi zihin tezgahinda
dokudugu 6zgiin bir kumastir (Von Glasersfeld, 1995). Egitim, bireye kendi zihninin
nasil calistigmi fark ettirmeli ve ona yaratici fikirlerini nasil olgunlastirabilecegi
konusunda rehberlik etmelidir (Flavell, 1979). Ogrencilere sinirlari net olmayan, gercek
hayatin icinden gelen karmasik sorunlar vermek, onlarin en yaratici ¢oziimlerini tetikler

(Jonassen, 1997).

2.5.8. Yaratic1 Diisiinme Egilimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yaraticilik bir yetenekten ote, her seyi merak eden ve alisilmisin disina ¢gikmaktan
korkmayan bir zihin yapisinin sonucudur (Lucas, 2016). Sadece bilgiyi hatirlamak
degil, o bilgiyi esnek¢e kullanabilmek akademik ve profesyonel hayatta fark yaratan asil
guctir (Gajda vd., 2017). Yeni fikirlere karsi esnek ve misafirperver olan karakter
yapilari, yaratici iiretkenligin en bereketli topraklaridir (Feist, 1998). Basarili yaraticilar,
dis diinyadan gelecek alkistan ziyade, bir sorunu ¢dzmenin verdigi i¢sel huzurun
pesinden giderler (Prabhu vd., 2008). Kendi duygu diinyasini taniyan ve yonetebilen
insanlar, yaratici siireclerdeki belirsizliklerle ¢ok daha saglikli bas edebilirler (Ivcevic
ve Mayer, 2009). Yaratict egilim, hata yapmaktan ¢ekinmeden yeni yollar deneme ve

"aykir1" gortinme pahasina fikrini savunma iradesidir (Dewett, 2007). Bir hedefe
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ulagmak i¢in sadece ana yolu degil, kimsenin bakmadig1 patikalar1 incelemek yaratici
zekanin en tipik 6zelligidir (De Bono, 1992). Yaratici egilim, bireyin 6zgiir birakildig
ve yenilik¢i ¢abalarinin takdir edildigi sosyal iklimlerde kok salar (Csikszentmihalyi,
1996). "Ben bunu yapabilirim" diyen bir bireyin yaratici potansiyeli, yetenegi ne olursa
olsun, siiphe duyan birine gore ¢ok daha ylksektir (Tierney ve Farmer, 2002). Modern
diinyada bilgiyi dijital araclarla harmanlayabilen zihinler, yaratici projelerini ¢ok daha

genis bir perspektifle gelistirebilirler (Kaufman vd., 2017).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
Tezin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin gerekgesi ve dnemi, problemi, amaci,
sinirliliklart ve varsayimlari, aragtirma tasarimi, evren ve orneklemi, veri toplama siireci

ve verilerin analizine iligkin bilgiler ele alindi.

3.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitimin niteligini belirleyen baslica unsurlardan biri olan 6gretmenin, 6grencileri
cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatabilmesi i¢in dncelikle bu yeterlikleri kendi
davraniglarina yansitarak ornek olusturmasi beklenmektedir (Celebi ve Altuncu, 2019).
Bu kapsamda o6gretmenlerin teknolojik araglari etkili bicimde kullanabilmeleri ve
O6grenme ortamlarini degisen toplumsal gereksinimlere gore yeniden diizenleyebilmeleri
onem tasimaktadir (Gurulti vd., 2015). Ogrencilerin yaratict potansiyellerini ortaya
cikarabilecek 6grenme yasantilarinin tasarlanmasinda belirleyici sorumluluk 6gretmene
aittir. Yaraticihi@1 destekleyen oOgretim programlart O6grencilerin 6zglin  diislinme
becerilerini gelistirebilirken, tekdiize ve simirlandirict uygulamalar bu becerilerin
zamanla zayiflamasina neden olabilmektedir. Egitim ortaminda liderlik, rehberlik,
ogreticilik ve katilmeilik gibi farkli islevler iistlenen 6gretmen, sergiledigi tutum ve
davranglarla dgrencilere rol model olmaktadir (Daghan vd., 2017). Ogretmenin
ogrenciler iizerindeki etkisi yalnizca okulda yliriittiigii 6gretim faaliyetleriyle sinirh
kalmamakta; sosyal yasamda da 6rnek alinan bir kisi olarak devam etmektedir (Gtinii¢
ve digerleri, 2013). Bunun yaninda o6gretmen, 6grencilerin yasam boyu 6grenme
anlayis1 kazanmalarinda ve 6grenmeyi siirdiiriilebilir bir davranis haline getirmelerinde
de Onemli bir role sahiptir (Giirbiiztirk ve Kog, 2012). Dolayisiyla yaraticilig
gelistirmeyi amaglayan bir egitim silirecinin, 6gretmenin 6grencilerini  bireysel
ozellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda tanimasina dayali olarak planlanmasi
gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda 6gretmenin, egitim siirecinin temel
bilesenlerinden biri oldugu ve 6grenci iizerindeki etkisinin okul yasantisiyla sinirh
kalmadig1 goriilmektedir. Yaraticiligin gelistirilmesi baglaminda 6gretmenin yaratici
diistinme egilimine sahip olmast ve bu 6zelligini egitim uygulamalarina yansitmasi,
ogrenciler acisindan gii¢lii bir rol modeli olusturabilir. Bu dogrultuda o6gretmen

yetistirme programlarinin giincel gereksinimler ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi



ve 0grenme ortamlarmin 6gretmenlerin yaratict uygulamalarini destekleyecek bigcimde

diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ilgili alanyazin gercevesinde degerlendirildiginde bu arastirmanin bilimsel alana,
Ogretmenlere, Ogrencilere ve egitim kurumlarma ¢esitli katkilar sunmasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin oncelikle konuya iliskin
kuramsal birikimi genisletmesi ve mevcut bilgilerin uygulamadaki karsiliginin
degerlendirilmesine olanak saglamasi 6ngorulmektedir. Boylece kuramsal diizeyde 6ne
siiriilen aciklamalarin egitim ortamlarinda ne olgiide gecerli oldugunun ortaya
konulmasina katkida bulunulabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme
egilimlerinin diizeylerinin ve bu ozellikler arasindaki iliskilerin incelenmesi, egitim
uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli sonuclar saglayabilir. Elde edilecek
bulgular, Ogrencilere  rehberlik eden  Ogretmenlerin  kendi  yeterliklerini
degerlendirmelerine, mesleki gelisim gereksinimlerini fark etmelerine ve degisen
Ogrenci beklentileri dogrultusunda kendilerini siirekli yenilemelerine katki sunabilir.
Bunun yani sira aragtirma sonuglarindan Milli Egitim Bakanliginin program gelistirme
caligmalarinda yararlanilmasi; giincel gereksinimlere cevap veren, 21. yiizyil
becerilerini ve yaratici digiinmeyi destekleyen daha etkili 6gretim programlarinin
hazirlanmasina bilimsel bir dayanak olusturabilir.

Literatiirde Ogretmen adaylar1 ile bu tarz konularda caligmalar yapilmistir
(Abualrob, M. M. (2019), Anagiin, S. S., Atalay, N., Kili¢, Z. ve Yasar, S. (2016), Atli,
K. (2019), Aydimn, A. (2019), Bal, M. (2018), Belet Boyac1, S. D. ve Giiner Ozer, M.
(2019), Bozkurt, S. B. ve Cakir, H. (2016).) Ancak alanyazinda beden egitimi
Ogretmenleri lizerinde boyle bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu 21. yy becerileri ve Yaratici Diisiinme
Egilimlerinin incelenmesinin ve aralarindaki iliskinin saptanmasinin literatirimize

0zglin bir deger kazandiricagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Hipotezleri

Toplumdaki degisimler bircok kisi ve kurumu etkilemektedir. Egitim de bu
kurumlardan biridir. Yasanan degisimler egitsel acidan da bazi degisimleri meydana
getirmektedir. Eskiden bir 6grenciden beklenen davranis bicimi ve bilgi su an igin
farklilasmis durumdadir. Bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda

ogrencilerden beklenen 21. yiizy1l becerilerinin ve yaratici diisiinme egilimlerinin
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kazandirilmasi agisindan son derece kiritik bir rol iistlenen 6gretmenlerin, bu becerileri
Ogrencilere aktarabilme konusundaki beceri diizeleri ve hangi ydntemin hangi
programlara uygulanmasi gerektigi tespit edilmesi gereken onemli bir konudur. Bu
baglamda Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu 21. yiizy1l becerileri ve yaratici
diisiinme egilimlerinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin saptanmasi bu aragtirmanin
temel amacidir.

Egitim sistemlerinden beklenen c¢iktilar, bilimsel ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda siirekli degismektedir. Bu degisim, 6gretmenlerin yalnizca alan bilgisine
sahip olmalarini degil; teknoloji kullaninmindan problem ¢6zmeye, yaraticiliktan yasam
boyu Ogrenmeye kadar uzanan c¢ok yonli yeterlikleri de etkili bi¢imde
kullanabilmelerini gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalari,
Ogrencilerin benzer yeterlikleri kazanma siirecini dogrudan etkileyen 6nemli
unsurlardan biridir (Celebi ve Altuncu, 2019). Ozellikle teknolojinin grenme
ortamlarina bilingli ve etkili bicimde entegre edilmesi, yaraticilig1 destekleyen 6gretim
uygulamalarinin gelistirilmesi ve O6grencilerin aktif 6grenme siireclerine katiliminin
saglanmasinda 6gretmenlerin belirleyici bir rol iistlendikleri belirtilmektedir (Giiriiltii
vd., 2015). Bunun yaninda &gretmenler; rehberlik eden, 6grenmeyi kolaylastiran ve
Ogrencilerin gelisim siireclerine yon veren rolleriyle yalnizca akademik basari tizerinde
degil, bireylerin sosyal ve kisisel gelisimleri tizerinde de etkili olmaktadir (Daghan vd.,
2017). Ogrencilerin 6gretmenlerini okul diginda da &rnek aldiklari (Giinii¢ ve digerleri,
2013) ve 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme anlayisinin kazandirilmasinda 6nemli bir
sorumluluk {tistlendikleri dikkate alindiginda (Giirbiiztiirk ve Kog, 2012), beden egitimi
ogretmenlerinin sahip olduklar1 21. ylizy1l becerileri ile yaratic1 diisiinme egilimlerinin
birlikte ele alinmasinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 151ginda arastirmanin temel amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ok
boyutlu 21. yiizyil beceri diizeyleri ile yaratici diisiinme egilimlerinin incelenmesi ve bu
iki yap1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda beden egitimi
ogretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. yilizyill beceri diizeyleri ile yaratict diislinme
egilimlerinin  ¢esitli  demografik ve mesleki degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin ortaya konulmasi da amaclanmaktadir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu
21. yiizy1l becerilerinin yaratic1 diistinme egilimleri iizerindeki yordayici etkisinin
belirlenmesi  hedeflenmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri asagida
siralanmastir:

Hi: Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil beceri diizeyleri ile

yaratici diigiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hz: Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢cok boyutlu 21. yiizyil beceri diizeyleri ¢esitli
demografik ve mesleki degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Beden egitimi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme egilimleri ¢esitli demografik
ve mesleki degiskenlere gore anlamhi farklilik géstermektedir.

Ha: Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri, yaratici
diistinme egilimlerinin anlamli bir yordayicisidir.

Hasa: Bilgi ve teknoloji okuryazarligi, yaratici diisiinme egilimlerini anlamli
diizeyde yordamaktadir.

Hib: Elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri, yaratici diistinme
egilimlerini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hac: Girisimcilik ve inovasyon becerileri, yaratici diislinme egilimlerini anlaml
diizeyde yordamaktadir.

Had: Sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri, yaratici diisiinme egilimlerini
anlaml diizeyde yordamaktadir.

Hase: Kariyer bilinci, yaratict diginme egilimlerini anlamhi diizeyde

yordamaktadir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, veri toplama siirecinde arastirmaya goniillii olarak katilan beden
egitimi Ogretmenlerinden elde edilen verilerle smirhdir. Arastirmada kullanilan
bulgular, katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri 6z bildirimlere dayandigindan,
bireylerin alg1 ve degerlendirmelerini yansitmaktadir. Calismada beden egitimi
ogretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. yiizy1l becerileri ile yaratict diisiinme egilimleri
arasindaki iligkiler nicel veriler araciligiyla incelenmis olup, elde edilen sonuglar
kullanilan 6l¢gme araglarinin kapsamiyla sinirlidir. Ayrica arastirma kesitsel bir desende
yuriitiildiglinden degiskenler arasindaki iligkiler belirlenebilmis, ancak bu iliskilerin
zamana baglh degisimi veya neden-sonug yonii ortaya konulamamistir. Bununla birlikte
elde edilen bulgular, aragtirmanin gergeklestirildigi 6rneklem grubu ve veri toplama

stirecinin kosullar1 cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, beden egitimi 0gretmenlerinin veri toplama araclarinda yer alan
ifadeleri samimi ve gercegi yansitacak bicimde yanitladiklar1 varsayillmistir.
Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi ile Marmara Yaratic

Diisinme Egilimleri Olgeginin katilimcilarin ilgili 6zelliklerini gegerli ve giivenilir
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bicimde Olctiigii kabul edilmistir. Arastirma grubunu olusturan beden egitimi
Ogretmenlerinin arastirma evrenini temsil edebilecek nitelikte oldugu ve elde edilen
verilerin  katilimcilarin - mevcut  durumlarim1  yansittigi  varsayilmistir.  Ayrica
katilimcilarin 6lgek maddelerini dogru sekilde anladiklari, herhangi bir dis etki altinda
kalmadan yanitladiklari ve arastirma kapsaminda elde edilen verilerin uygulanan

istatistiksel analizlerin temel varsayimlarini karsiladigi kabul edilmistir.

3.5. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modeli kapsaminda betimsel bir calismadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2013).

Milli Egitim Bakanliginda goérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin gok
boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme egilimlerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calisma, iligkisel tarama modeline dayali nicel bir arastirmadir. Bu
aragtirmada Ogretmenlere herhangi bir egitim veya deneysel miidahale yapilmaz.
Iliskisel tarama modellerinde, iki veya daha fazla degisken arasinda bir yon ya da
degisim olup olmadigt incelenir ancak yine degiskenlere miidahale edilmez.
Ogretmenlerin su anki mevcut beceri ve yaratici diisiinme diizeyleri anketler veya
Olgekler yoluyla olgiiliir ve var olan durumun bir profili ¢ikarilir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da hald varligi devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modelin en temel amaci, var olan durumu
degistirmeye yonelik bir miidahalede bulunmadan gozlemleyebilmektir (Karasar, 2008).
Betimsel tarama modeli, ge¢miste ya da halen varligini siirdiiren bir durumu oldugu
bicimiyle incelemeyi ve betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarindan biridir. Bu
modelde arastirmaci, degiskenler iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin
mevcut yapiyr dogal kosullart icerisinde degerlendirmeye odaklanmaktadir (Karasar,
2014). Tarama arastirmalar1 genellikle genis 6rneklem gruplar iizerinde yiiriitiilmekte
ve elde edilen veriler betimsel ve iligkisel istatistiksel yontemlerle analiz edilerek
arastirma konusu hakkinda genel bir ¢erceve olusturulmaktadir.

Bu arastirmanm etik onami Giimiishane Universitesi Rektorliigii Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 25.10.2024 tarih ve 2024/8 sayili toplantisindaki
kararla alimmistir (Sayr: E-95674917-108.99-291214). Ayrica bu arastirma icin T.C.
Milli Egitim Bakanligi AYSE internet sayfasindan bagvuru yapilarak (Basvuru No:
MEB.TT.2025.028331.02) arastirma izni alinmustir.
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3.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarinda
gbrev yapan beden egitimi o&gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii,
G*Power 3.1.9.7 programi kullanilarak onceden belirlenmistir. Gii¢ analizinde orta
diizey etki buyiikligi (f* = .15), anlamlilik diizeyi (a = .05) ve test giicii (1-p = .95)
esas alinmis; analiz sonucunda gerekli minimum oOrneklem biiyiikliigiiniin lizerinde
katilimciya ulagilmistir.  Arastirma toplam 218 beden egitimi Ogretmeni ile

yuriitiilmustiir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici Istatistikler (n=218)

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 140 64,2
Kadin 78 35,8
. Bekar 67 30.7
Medeni durum Evli 151 69 3
Lisans 150 68,8
Egitim diizeyi Yuksek lisans 54 24,8
Doktora 14 6,4
BESO 185 84,9
Mezun olunan bélum ANT 25 11,5
SYB 5 2,3
REK 3 1,4
Gorev yeri O_rtaokul 82 37,6
Lise 136 62,4
Idari gorev durumu Evet 53 24,3
Hayir 165 75,7
1-5yil 19 8,7
6-10 yil 62 28,4
Mesleki kidem 11-15 yil 58 26,6
16-20 yil 17 7,8
20 y1l ve lizeri 62 28,4
Uzmanlik alan1 veya rekreatif amagli Bireysel spor 80 36,7
ilgi duyulan brans siniflamast Takim sporu 138 633
Akademik islerde Evet 145 66,5
Yapay zeka kullanim durumu
Hayir 73 33,5
Bir mizik enstriimani kullaniyor Evet 68 31,2
musunuz? Hay1r 150 68,8

Not. BESO = Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi; ANT = Antrenérliik Egitimi; SYB = Spor
Yoneticiligi; REK = Rekreasyon.

Tabloya gore arastirmaya toplam 218 kisi katilmistir ve katilimcilarin yas
ortalamast 40,99 + 8,37 yil olarak bulunmustur. Yaslarin 22 ile 61 arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimeilarin mesleki ¢aligma siiresi ortalamasi ise 14,91 + 8,49 y1l olup
calisma siireleri 1 ile 39 yil arasinda degismektedir. Bu durum, érneklem grubunun hem

yas hem de mesleki deneyim agisindan heterojen bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.
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Demografik o6zellikler incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun erkek
(%64,2) ve evli (%69,3) oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan katilimeilarin
¢ogu lisans mezunudur (%68,8); bunu yiiksek lisans (%24,8) ve doktora (%06,4)
mezunlar takip etmektedir. Mezun olunan boliim degiskeninde en yiiksek oran Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BESO) béliimiine aittir (%84,9). Gérev yeri bakimmdan
katilimcilarin %62,4°1 lisede, %37,6’s1 ise ortaokulda gorev yapmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma drneklemi agirlikli olarak erkek, evli,
lisans mezunu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi kokenli ve lise diizeyinde gorev
yapan bireylerden olusmaktadir. Ayrica O6rneklem grubunda yapay zeka kullanim

oraninin yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

3.7. Veri Toplama Araclar:
Aragtirmanin verileri Cok Boyutlu 21. yiizy1l Becerileri Olgegi, Marmara Yaratict

Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu ile toplanmistir.

3.7.1. Kisisel Bilgi Formu
Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem yil1, ¢alistig1 kurum, lisansiistii egitim durumu

gibi demografik bilgilerden olugsmaktadir.

3.7.2. Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Ol¢egi (CBYYBO)

Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi (CBYYBO), bireylerin 21. yiizyil
becerilerini ¢ok boyutlu bir yapi icerisinde degerlendirmek amaciyla Cevik ve Sentiirk
(2019) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 41 maddeden olusan 6lgme araci; bilgi ve
teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, girisimcilik ve inovasyon,
sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri ile kariyer bilinci olmak iizere bes alt boyut
icermektedir. Olgekte yer alan ilk 15 madde bilgi ve teknoloji okuryazarhigini, 16-21.
maddeler elestirel diisiinme ve problem ¢6zmeyi, 22-31. maddeler girisimcilik ve
inovasyonu, 32-35. maddeler sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini, 36-41.
maddeler ise kariyer bilincini 6lgmektedir (Cevik ve Sentiirk, 2019). Besli Likert
biciminde yapilandirilan maddeler, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Tamamen
katiliyorum” arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 35.
maddeleri olumsuz yonde ifade edildiginden puanlama 6ncesinde ters kodlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puan 41 ile 205 arasinda degismekte; yiiksek puanlar ok
boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin daha giiclii, diisiik puanlar ise bu becerilerin daha sinirl

oldugunu gostermektedir.
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Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gerceklestirilen gelistirme caligmasinda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 alt boyutu igin .84,
elestirel diistinme ve problem ¢dzme i¢in .79, girisimcilik ve inovasyon igin .76, sosyal
sorumluluk ve liderlik becerileri icin .73 ve Kkariyer bilinci icin .75 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa katsayismin ise .86 oldugu

bildirilmistir.

3.7.3 Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEQO)

Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEO), yaratic1 diisiinmeye
yonelik bireysel egilimleri degerlendirmek amaciyla Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme araci, 25 madde ve alt1 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Olgekte 1, 6, 7, 15 ve 23. maddeler 6z disiplin; 2, 5, 8, 12, 17, 19, 22 ve 24. maddeler
yenilik arama; 9, 11, 14 ve 25. maddeler cesaret; 3, 10 ve 21. maddeler merak; 4 ve 16.
maddeler siiphe etme; 13, 18 ve 20. maddeler ise esneklik alt boyutunu temsil
etmektedir. Besli Likert bi¢ciminde hazirlanan maddeler, “Hi¢bir zaman” ile “Her
zaman” arasinda puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlanmas gereken herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Olgegin genelinden 25 ile 125 arasinda puan alinabilmektedir.
Toplam puanin yiikselmesi yaratici diistinme egiliminin gii¢lendigine, diismesi ise bu

egilimin daha diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

3.8. Veri Toplama Sureci

Calismada kullanilan veriler Milli Egitim Bakanligi’nda goérev yapan beden
egitimi &gretmenlerinden veri toplama araglari olan CBYYBO, MYDO ve KBF
kullanilarak toplanmustir. Etik Kurul izni ve Milli Egitim Bakanlig1 onayindan sonra
veriler 6gretmenlerden dijital ortamda Google form ile toplanmistir.

Arastirmanin  uygulama siireci, belirlenen Orneklem dogrultusunda 1ilgili
kurumlardan gerekli izinlerin alinmasinin ve kullanilan 6lgme aracinin Tiirkge
uyarlamasin1 gerceklestiren arastirmacilardan kullanim onayinin temin edilmesinin
ardindan baslatilmistir. Veri toplama siireci, giincel arastirma yontemleri kapsaminda
yaygin bicimde kullanilan ¢evrim i¢i anket uygulamalar araciligiyla yiriitilmiis ve bu
amag dogrultusunda Google Form platformu tercih edilmistir. S6z konusu platform; veri
toplama siirecinin sistematik, hizli, ekonomik ve erisilebilir bigimde yliriitiilmesine
olanak saglamasi nedeniyle arastirma kapsaminda uygun bir veri toplama araci olarak

degerlendirilmistir. Google Form ortaminda yapilandirilan veri toplama formunda;
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arastirmanin amaci, goniillii katihm esaslari, kisisel verilerin gizliligi ve elde edilen
bilgilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagina iligskin bilgilendirme metnine yer
verilmigtir.

Aragtirma uygulamasi, Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan Beden Egitimi
Ogretmenleri iizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin dlgek
maddelerini dikkatli ve dogru bicimde yanitlamalar1 i¢in gerekli agiklamalar sunulmus;
arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Veri
kalitesini artirmak amaciyla uygulama sonrasinda elde edilen formlar ayrintili bi¢imde
incelenmis; belirlenen katilim kriterlerini karsilamayan, eksik veya tutarsiz bilgi igeren,
aynt zamanda kodlama hatasi tespit edilen veri setleri analiz kapsami disinda
birakilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen veri temizleme ve eleme siireci,
arastirmadan elde edilen bulgularin giivenirligini artirmak ve uygulanan istatistiksel

analizlerin gecerliligini desteklemek amacuyla titizlikle yiirtitiilm{istir.

3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 27 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz Oncesinde veri seti eksik veri, hatali giris ve
normallik varsayimlar1 agisindan incelenmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yilizde analizlerinden, Olgek ve alt boyutlara iliskin
diizeylerin belirlenmesinde ise minimum ve maksimum degerler, aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik Kkatsayilarindan yararlanilmistir. Olgeklerin
giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir.
Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin £2,5 araliginda yer
almasi, verilerin normal dagilim varsaymmini karsiladigina isaret etmektedir. Bu
arastirmada tim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,5 sinirlar
icerisinde oldugu belirlendiginden, analizlerde parametrik istatistiksel yoOntemler
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi uygulanmistir. Ayrica Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgeginin alt boyutlarmin yaratic1 diisiinme egilimlerini yordama diizeyini belirlemek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi, 6lgegin toplam puaninin yaratici diistinme
egilimleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizleri dncesinde ¢oklu baglant1 ve hata terimlerinin

bagimsizligt varsayimlart kontrol edilmis, modellerin degerlendirilmesinde f
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katsayilari, R? degerleri, F ve t istatistikleri dikkate alinmistir. Arastirmada tiim analizler

icin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 2. Cok boyutlu 21. yiizyil becerileri dlgegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel
istatistikler ve giivenirlik bulgular1 (n = 218)

Degisken Min Max Ort. SS Carpiklik Basiklik «

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarhig 22 75 6368 884 -156 2,45 0,940
Elestirel Diisiinme ve Problem Czme 6 30 2281 531 -131 1,62 0,848
Girisimcilik ve inovasyon 10 50 39,13 7,13 -1,27 2,37 0,926
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 7 20 1533 257 -0,65 0,78 0,662
Kariyer Bilinci 7 30 2562 395 -1,73 2,14 0,907
Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi 69 205 166,57 2146 -164 2,44 0,948

Not. SS = Standart sapma, a = Giivenirlik (Cronbach alpha).

Tablo 2’de Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi ve alt boyutlarma iliskin
betimsel istatistikler ile giivenirlik bulgular1 yer almaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin genel 21. yiizy1l beceri diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Ort. =
166,57 + 21.46). Olgek toplam puanmin minimum 69, maksimum 205 olmast,
katilimcilar arasinda belirli diizeyde farklilik bulundugunu gostermektedir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin Bilgi ve
Teknoloji Okuryazarligi boyutunda oldugu goriilmektedir (Ort. = 63,68 + 8,84). Bu
bulgu, katilimeilarin bilgi teknolojilerini kullanma ve dijital yeterlikler agisindan giiglii
bir diizeyde olduklarini gostermektedir. Benzer sekilde Kariyer Bilinci boyutunda elde
edilen yiksek ortalama (Ort. = 25,62 + 3,95), bireylerin kariyer planlama ve mesleki
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarda carpiklik
degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin puanlarinin yiiksek
degerlere dogru yigildigin1 gostermektedir. Basiklik degerlerinin ise genel olarak +3
siirlart igerisinde olmasi, verilerin normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigini

gostermektedir.



Tablo 3. Marmara Yaratici Diisinme Egilimleri Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin
Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Bulgular1 (n = 218)

Degisken Min Max  Ort. SS Carpiklik Basiklik «

Oz Disiplin 9 25 19,86 3,16  -0,82 1,30 0,794
Yenilik Arama 17 40 31,89 422 -0,46 0,98 0,831
Cesaret 7 20 1544 258 -0,73 1,10 0,695
Merak 5 15 12,14 185 -0,78 1,42 0,683
Siiphe Etme 4 10 8,05 1,27 -0,71 1,09 0,649
Esneklik 7 15 12,45 151  -0,27 0,61 0,689
1_\_/Iarmara Yaratic1 Diigiinme Egilimleri 60 125 99,83 12,79 -0,43 0,81 0,939
Olgegi

Not. SS = Standart sapma, o = Giivenirlik (Cronbach alpha).

Tablo 3’te Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi ve alt boyutlarina iliskin
betimsel istatistikler ile giivenirlik analizleri sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin yaratici diistinme egilimlerinin genel olarak yiliksek diizeyde oldugu
gorilmektedir (Ort. = 99,83 + 12,79). Olgek toplam puanlarmin 60 ile 125 arasinda
degismesi, katilimcilar arasinda yaratici diistinme egilimleri bakimindan farkliliklar
bulundugunu géstermektedir.

Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin Yenilik Arama
boyutunda oldugu goriilmektedir (Ort. = 31,89 £ 4,22). Bu durum, katilimecilarin yeni
fikirler tretmeye, farkli deneyimlere acik olmaya ve yenilik¢i yaklasimlari
benimsemeye egilimli olduklarin1 gdstermektedir. Oz Disiplin boyutunda elde edilen
ortalama (Ort. = 19,86 * 3,16), bireylerin planli ¢aligma, sorumluluk alma ve siireg
yonetimi agisindan olumlu 6zellikler tagidigini ortaya koymaktadir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarda carpiklik
degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimci puanlarinin yiiksek
degerlere dogru yogunlastigini gostermektedir. Basiklik degerlerinin genel olarak +2
sinirlart icerisinde yer almasi ise verilerin normal dagilima yakin 6zellik gosterdigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Cok boyutlu 21. yiizyil becerileri ve yaratici diisiinme egilimleri 6lgekleri ile
alt boyutlar arasindaki pearson korelasyon analizi sonuglari (n = 218)

Degisk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
en
1. _
2. 0,168 —
*
3. 0,798 - —
okl 0,057
4. 0625 0,322 0682 —
*%* ** *%*
5. 0,692 0,205 0,675 059 —
*%* ** *%* *%*
6. 0921 0374 0853 0,792 0815 —
*%x **k *% *% **%
7. 0,310 0,139 0422 0,358 0482 0434 —
*%* * *%* *%* ** *%*
8. 0,355 0,091 0426 0350 0481 0441 0808 —
** ** ** ** ** **
9. 0325 0,022 0444 0462 0457 0426 0,698 0765 —
*%x *% *% **% *%x **% *%
10. 0,297 0,149 0392 03% 048 0426 0,676 0822 0625 —
** * ** ** ** ** ** ** **
11. 0,210 0,134 0191 0145 0,275 0,251 0594 0,727 0,557 0,653 —
** * ** * ** ** ** ** ** **
12. 0,188 0,191 0,212 025 0,295 0,280 0,634 0,743 059 0,638 0608 —
*%x **k *% *% **% *% **% *%x **% *%x **%
13. 0346 0,126 0436 0399 0503 0459 088 093 0843 0,849 0,765 0,793
** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **

Not. 1: Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi; 2: Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme; 3: Girisimcilik ve
Inovasyon; 4: Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri; 5: Kariyer Bilinci; 6: Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi; 7: Oz Disiplin; 8: Yenilik Arama; 9: Cesaret; 10: Merak; 11: Siiphe Etme; 12:
Esneklik; 13: Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi Toplam.

Tablo 4’te Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi ile Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olgegi ve bunlarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, iki
6l¢egin toplam puanlari arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r = 0,459, p < 0,01). Bu sonug, katilimcilarin 21. yiizy1l beceri diizeyleri
arttik¢a yaratici diigiinme egilimlerinin de arttigin1 gostermektedir.

Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde Bilgi ve
Teknoloji Okuryazarligi boyutunun yaratict diisiinme alt boyutlariyla diisiik ve orta
diizeyde pozitif iligkiler gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle Yenilik Arama (r = 0,355, p
< 0,01), Cesaret (r = 0,325, p < 0,01) ve Oz Disiplin (r = 0,310, p < 0,01) ile olan
iligkiler dikkat cekmektedir. Bu durum, teknoloji okuryazarligi yiiksek bireylerin
yenilik¢i diisiinmeye ve yaratici siireclere daha yatkin oldugunu diigiindiirmektedir.

Yaratict diigiinme egilimleri dl¢eginin alt boyutlar1 arasinda ise yiliksek diizeyde
pozitif iliskiler bulunmaktadir. Ozellikle Yenilik Arama ile MYDEO toplam puam
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r = 0,963, p < 0,01). Ayrica
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Oz Disiplin, Cesaret, Merak, Siiphe Etme ve Esneklik boyutlarinin tamaminin 6lgek
toplam puani ile yiiksek diizeyde pozitif iligkiler gostermesi, olgegin alt boyutlarinin
birbiriyle tutarli bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme
egilimleri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ozellikle girisimcilik,
inovasyon, teknoloji okuryazarlig1 ve kariyer bilinci gibi becerilerin yaratici diistinmeyi

destekleyen 6nemli degiskenler oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Cok boyutlu 21. yiizy1l becerileri alt boyutlarinin yaratici diistinme egilimlerini
yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (n=218)

Degisken B SH B t p VIF
Sabit 56,902 6,004 — 9,477 <0,001 —
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi -0,340 0,154 - - 0,028 3,377
0,235 2,216

Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme 0,184 0,171 0,076 1,073 0,285 1,514
Girisimcilik ve Inovasyon 0,547 0,221 0,305 2,472 0,014 4,568
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 0,396 0,453 0,080 0,873 0,384 2,496
Kariyer Bilinci 1,285 0,279 0,397 4,601 <0,001 2,230

Not. B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi; SH = Standart hata; f = Standardize edilmis
regresyon katsayisi.

Tablo 5’te Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi alt boyutlarmin yaratict
diistinme egilimlerini yordama diizeyine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore bazi 21. yiizyil becerileri alt boyutlarinin yaratici
diisiinme egilimleri lizerinde anlaml1 yordayici etkilerinin bulundugu goriilmektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde Kariyer Bilinci boyutunun yaratici diisiinme
egilimlerinin en giliglii yordayicist oldugu belirlenmistir (B = 0,397, p < 0,001). Buna
gore kariyer bilinci diizeyi arttik¢a bireylerin yaratici diislinme egilimlerinin de anlamh
bicimde arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu, kariyer farkindalig: yiiksek bireylerin yenilik¢i
diistinmeye, farkli ¢oziim yollar iiretmeye ve yaratici siire¢lere daha agik olduklarini
gostermektedir.

Coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun incelenmesi amaciyla
degerlendirilen VIF degerlerinin 1,514 ile 4,568 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerlerin kritik esik olan 10’un oldukga altinda olmasi, modelde ciddi bir ¢oklu
baglant1 problemi olmadigin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yaratici diisiinme egilimlerinin 6zellikle kariyer

bilinci ve girisimcilik-inovasyon becerileri tarafindan olumlu yonde agiklandigi

42



sOylenebilir. Buna karsilik bilgi ve teknoloji okuryazarliginin modele negatif katki
saglamasi, degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin daha ayrintili incelenmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 6. Alt boyutlar icin model 6zeti

R R2 Diizeltilmis R? F p Durbin—Watson

0,541 0,293 0,276 17,549 <0,001 1,653

Tablo 6’da yer alan model 6zeti incelendiginde, kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F = 17,549; p < 0,001). Modelin
aciklayicilik diizeyi incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin alt boyutlardaki toplam
varyansin yaklasik %29,3’linii acikladigi anlagilmaktadir (R? = 0,293). Diizeltilmis R?
degerinin 0,276 olmasi1 ise modelin aciklayicilik giicliniin 6rneklem disinda da benzer
dizeyde siirdiiriilebilecegini gostermektedir.

R degerinin 0,541 olmasi, degiskenler arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir
iligki bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica Durbin—Watson katsayisinin 1,653 olmast,
hata terimleri arasinda ciddi bir otokorelasyon problemi olmadigini ve modelin bu

acidan kabul edilebilir oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 7. Cok boyutlu 21. yiizy1l becerilerinin yaratict diisiinme egilimlerini
yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglart (n=218)

Degisken B SH B t p %95 GA
Sabit 54,309 6,049 8979 <0001 [42,387-66,231]
CBYYBO Toplam 0,273 0036 0459 7,587 <0,001 [0,202- 0,344]

Not. B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi; SH = Standart hata; B = Standardize edilmis
regresyon katsayisi; GA = Giiven aralig.

Tablo 7°de yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore, Cok
Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi (CBYYBO) toplam puaninin yaratict diisiinme
egilimlerini anlaml diizeyde yordadig1 goriilmektedir (§ = 0,459, t = 7,587, p < 0,001).
Elde edilen bulgular, 21. yiizyil becerileri arttik¢a yaratici diisiinme egilimlerinin de
arttigini gostermektedir.

Regresyon katsayisi incelendiginde, CBYYBO toplam puanindaki bir birimlik
artigin yaratict diistinme egilim puaninda yaklasik 0,273 birimlik artisa neden oldugu
anlasilmaktadir (B = 0,273). Ayrica %95 giiven araliginin [0,202 - 0,344] arasinda yer

almasi, katsayimin giivenilir ve pozitif yonli oldugunu desteklemektedir.
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Sonug olarak, ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerilerinin yaratici diigiinme egilimleri

tizerinde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Olgekler icin Model Ozeti

R R2 Diizeltilmis R? F p Durbin-Watson

0,459 0,210 0,207 57,565 <0,001 1,611

Tablo 8’de yer alan model 6zeti incelendiginde, kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorUlmektedir (F = 57,565, p < 0,001). Modelin
aciklayicilik diizeyi degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
toplam varyansin yaklasik %21’ini agikladig1 anlagilmaktadir (R? = 0,210). Diizeltilmis
R? degerinin 0,207 olmast ise modelin Orneklem disinda da benzer diizeyde
aciklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. R degerinin 0,459 olmasi, degiskenler
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica
Durbin—Watson katsayisinin 1,611 olmasi, hata terimleri arasinda ciddi bir
otokorelasyon sorunu bulunmadigini ve modelin bu acidan kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, modelin bagimli degiskeni anlamli diizeyde agikladig: ve

kurulan regresyon modelinin uygun oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, ilgili alanyazinda yer alan
caligmalar dogrultusunda degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. yiizyil becerileri ile yaratici diisiinme egilimleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesine odaklanan bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin,
Ogretmen niteligi ve egitim siireglerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli katkilar
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bulgular, arastirma hipotezleri temel
alinarak ilgili literatiir 15181nda tartigilmigtir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi toplam puan ortalamasinin yiiksek diizeyde bulunmasi, katilimcilarm kendilerini
cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterlikler acisindan yeterli gordiiklerini
gostermektedir (Tablo 2). Bu sonug, Cevik ve Sentiirk’iin (2019) 6l¢ek gelistirme
calismasi ile O0gretmen ve Ogretmen adaylari iizerinde gergeklestirilen arastirmalarin
bulgulariyla genel olarak ortiismektedir. Benzer sekilde beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢aligmalar da bu grubun 21. yiizyil becerilerini yiiksek diizeyde
algiladigin1 ortaya koymustur (Bahadir vd., 2019; Yaliz Solmaz ve Giiven, 2023).
Uluslararasi literatiirde de Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi, problem ¢ézme, is
birligi, yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi becerilere sahip olmalarinin giiniimiiz egitim
sistemlerinin temel beklentileri arasinda yer aldigi vurgulanmaktadir (Ananiadou ve
Claro, 2009; Binkley vd., 2012; Voogt ve Roblin, 2012). Arastirmada en yiiksek
ortalamanin Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi boyutunda elde edilmesi, egitim
stireclerinde dijital teknolojilerin kullaniminin giderek yayginlagmasi ve 6gretmenlerin
teknoloji destekli uygulamalarla daha fazla etkilesim kurmasiyla agiklanabilir. Kariyer
Bilinci boyutundaki yiiksek puanlar ise katilimcilarin aktif olarak mesleklerini siirdiiren
bireyler olmalar1 ve mesleki rollerine iliskin farkindaliklarinin yiiksek olmasiyla
iligkilendirilebilir. Buna karsilik Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme boyutunun diger
alt boyutlara gore nispeten daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, bu becerilerin teknoloji
kullanim1 veya kariyer farkindaligina kiyasla daha karmasik ve gelisime acik yapilar
olmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan &lgegin toplaminda ve alt boyutlarin biiyiik
boliimiinde elde edilen yiiksek giivenirlik katsayilari, Cevik ve Sentiirk’in (2019)
bulgularin1 desteklemekte ve dlgegin beden egitimi 6gretmenleri drnekleminde giivenilir
sonuglar trettigini gostermektedir. Ayrica mevcut aragtirmanin 6rnekleminin 6gretmen

adaylarindan degil, aktif olarak gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinden olusmasi,



elde edilen yiiksek beceri diizeylerinin yalnizca meslege yonelik beklentileri degil,
dogrudan okul ortaminda kazanilan deneyim ve uygulamalart da yansitmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu durum, beden egitimi Ogretmenlerinin &grencilerin yalnizca
fiziksel gelisimlerine degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme, liderlik, is birligi ve teknoloji
kullanimi1 gibi ¢cagdas becerilerinin gelisimine de katki saglayabilecek yeterliklere sahip
olduklarin diisiindiirmektedir.

Arastirmada katilimecilarin yaratict diislinme egilimlerinin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Bu sonug, beden egitimi Ogretmenlerinin
yenilik¢i distinmeye agik, farkli bakis agilari gelistirebilen ve tiretken 6zellikler tagiyan
bireyler olduklarini gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalamalarin
Yenilik Arama ve Oz Disiplin boyutlarinda elde edilmesi, yaraticiligm yalnizca yeni
fikirler tretme siireciyle sinirli olmadigini, ayni zamanda bu fikirleri gelistirme ve
uygulamaya doniistiirme konusunda kararlilik ve 6z diizenleme gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Sternberg ve Lubart’in (1995) Yaraticilik Yatirim Teorisi ile
Amabile’in (1983) Yaraticilikta Bilesenler Modeli, yaratici performansin yenilik arayisi
kadar 6z disiplin ve gorev odakliliktan da beslendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, katilimcilarin yalnizca yeni fikirler iiretmeye istekli olmadiklarini,
ayn1 zamanda bu fikirleri siirdiirebilecek biligssel ve davranissal yeterliklere de sahip
olduklarmi gdstermektedir. Benzer sekilde Cesaret ve Merak boyutlarinda elde edilen
yiiksek puanlar da yaraticilik literatiiriiyle uyumludur. Merakin 6grenme ve kesfetme
slirecini baglatan temel bir unsur, cesaretin ise bireyin belirsizliklerle basa ¢ikabilmesi
ve entelektiiel risk alabilmesiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Guilford, 1967;
Torrance, 1974). Ayrica Silvia (2008) ve Feist’in (2010) ¢alismalar1, merak ve risk alma
egilimi yiiksek bireylerin daha ozgilin ve yaratici iirlinler ortaya koyabildiklerini
gostermektedir. Buna karsilik Siiphe Etme boyutunun diger alt boyutlara gore daha
diisiik ortalamaya sahip olmasi dikkat cekicidir. Her ne kadar bu boyuttaki puanlar
genel olarak olumlu diizeyde olsa da, yaratic1 diistinmenin énemli bilesenlerinden biri
olan sorgulayicit yaklagimin diger boyutlar kadar giiclii olmadig1 anlagilmaktadir. Oysa
Guilford’un (1967) raksak diisiinme yaklagimi ile Facione’un (1990) elestirel diisiinme
modeli, yaratic1 fikirlerin ortaya ¢ikisinda sorgulama ve entelektiiel kuskuculugun
onemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu durum, bireylerin yetistikleri egitim
ortamlarinin veya Kkiiltiirel yapinin sorgulamadan ¢ok kabullenmeyi tesvik eden
ozellikleriyle iliskili olabilir. Nitekim Karatas ve Ozcan (2010) ile Yaman’m (2014)
caligmalarinda da elestirel sorgulama egilimlerinin merak ve esneklik gibi boyutlara

kiyasla daha diisiik diizeylerde oldugu rapor edilmistir. Son olarak dlgegin toplam puani
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ve alt boyutlarinda elde edilen kabul edilebilir ve yiiksek diizeydeki i¢ tutarlilik
katsayilari, Marmara Yaratict Diisinme Egilimleri Olgegi’nin beden egitimi
O0gretmenlerinin yaratict diisiinme egilimlerini degerlendirmede giivenilir bir Slgme
arac1 oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6lgegin gelistirildigi calismada elde edilen
sonuglarla (Ozgenel ve Cetin, 2017) ve olgegin kullanildign diger arastirmalarla
tutarlilik gostermekte, mevcut arastirmada elde edilen sonuglarin gilivenirligini
desteklemektedir.

Arastirmanin bulgularindan bir digeri, Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri ile
Yaratic1 Diigiinme Egilimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler bulunmasidir
(Tablo 4). Bu sonug, yaraticiligin 21. yiizyil becerilerinin temel bilesenlerinden biri
oldugunu vurgulayan uluslararas1 g¢erceveler ve raporlarla uyumludur. Nitekim P21,
ATC21S ve OECD tarafindan ortaya konulan yaklasimlarda yaraticilik, problem ¢6zme,
is birligi ve yenilikcilik gibi beceriler birbirini tamamlayan yapilar olarak ele
alinmaktadir. Benzer sekilde Trilling ve Fadel (2009) ile Wagner (2008), bireylerin
degisen toplumsal ve mesleki kosullara uyum saglayabilmeleri i¢in bu becerilerin
biitiinciil olarak gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
calismalar da 21. yiizy1l yeterlilik algilar1 yiliksek bireylerin yaratici problem ¢dzme ve
yenilik¢i diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Anagiin vd.,
2016; Celenk vd., 2019). Alt boyutlar incelendiginde Kariyer Bilinci Becerileri ile
yaratict diislinme egilimleri arasindaki iliskinin 6zellikle dikkat c¢ektigi goriilmektedir.
Kariyer bilinci; bireyin  gelecege yonelik hedefler belirlemesi, mesleki
sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bu hedeflere ulagsmak icin planli hareket etmesini
ifade etmektedir (Super, 1990). Amabile’in (1996) i¢sel motivasyon yaklasimi ve
Savickas’in (2005) Kariyer Ingas1 Kurami, gelecege yonelik amag ve beklentilere sahip
bireylerin merak, 6z disiplin ve yenilik arayis1 gibi 0Ozellikleri daha giiclii
sergilediklerini ileri siirmektedir. Arastirmada Kariyer Bilinci boyutunun yaratici
diisiinme, merak, 6z disiplin ve yenilik arama ile gosterdigi pozitif iliskiler bu goriisii
desteklemektedir. Benzer sekilde Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri ile Cesaret,
Yenilik Arama ve Oz Disiplin arasindaki anlamli iligkiler de dikkat cekmektedir.
Schumpeter (1934) ve Drucker’a (1985) gore girisimcilik, yeni firsatlar1 gérebilmeyi,
belirsizlik karsisinda risk alabilmeyi ve yenilikgi fikirleri uygulamaya doniistiirebilmeyi
gerektiren bir siirectir. Bu nedenle girisimcilik egilimi yiiksek bireylerin ayn1 zamanda
daha cesur, yenilik arayisina daha acgik ve hedeflerine ulasmada daha kararli olmalari
beklenmektedir. Elde edilen bulgular da bu kuramsal beklentiyi desteklemektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri ise Elestirel Diistinme ve Problem Cdzme
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Becerileri ile yaratici diisiinme toplam puani, Yenilik Arama ve Cesaret boyutlar
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasidir. Her ne kadar elestirel diisiinme ve
yaraticilik ¢ogu zaman birbiriyle iliskili kavramlar olarak degerlendirilse de, bu iki
yapmin farkli zihinsel siireglere dayandigi bilinmektedir (Paul ve Elder, 2006).
Guilford’a (1967) gore yaratici diistinme daha ¢ok iraksak diisiinmeye, yani alternatif
fikirler iretmeye dayanirken; elestirel diisiinme yakinsak diisiinme siire¢lerini, baska bir
ifadeyle analiz etmeyi, degerlendirmeyi ve eleme yapmay1 icermektedir. Runco (2014),
asir1 elestirel yaklasimin yaratic siirecin erken asamalarinda fikir iiretimini ve risk alma
davranigini sinirlandirabilecegini belirtmektedir. Nitekim arastirmada elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerilerinin yaratict diisiinmenin Yenilik Arama ve Cesaret
boyutlariyla iliskili olmamasma karsm, Esneklik, Merak, Oz Disiplin ve Siiphe Etme
boyutlartyla anlamli iliskiler gostermesi bu agiklamay1 desteklemektedir. Bu bulgu,
elestirel dilistinmenin yaratict siirecin fikir {liretme asamasindan c¢ok, fikirlerin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda daha etkili oldugunu One siiren
Csikszentmihalyi’nin (1996) Sistem Modeli ile de uyumludur. Genel olarak
degerlendirildiginde bulgular, 21. yiizyil becerileri ile yaratici diistinme egilimlerinin
birbirini destekleyen yapilar oldugunu gostermektedir. Ozellikle kariyer bilinci ile
girisimcilik ve inovasyon becerileri, yaratic1 diislinmenin merak, yenilik arayisi, 6z
disiplin ve cesaret gibi temel bilesenleriyle giiclii iliskiler sergilerken, elestirel diisiinme
ve problem ¢d6zme becerileri daha c¢ok yaratici siirecin analitik ve degerlendirici
yonleriyle baglantili gdriinmektedir.

Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri alt boyutlarinin yaratici diisiinme egilimlerini
yordama diizeyini belirlemek amaciyla kurulan regresyon modelinin genel sonuglari
(Tablo 6) ve modele katki saglayan degiskenlere iligkin katsayilar (Tablo 5) birlikte
degerlendirildiginde, 21. yiizyil becerilerinin yaratict diisinme egilimlerinin énemli bir
yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Arastirmada kurulan modelin yaratic1 diisiinme
egilimlerindeki toplam varyansin %29.3’1linli agikladig1 ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Insan davranislar1 ve bilissel siireclerin ¢cok sayida degiskenden
etkilendigi dikkate alindiginda, bu diizeyde bir aciklayicilik oraninin egitim bilimleri
acisindan anlamli bir katki sundugu sdylenebilir (Cohen, 1988). Elde edilen bu bulgu,
yaraticiligr 21. yiizyi1l becerilerinin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendiren
uluslararas1 yaklagimlarla da ortiismektedir. Nitekim Trilling ve Fadel (2009) ile
Wagner (2008), bireylerin degisen toplumsal ve mesleki kosullara uyum
saglayabilmeleri i¢in yaraticilik, problem ¢d6zme, teknoloji kullanimi ve yenilikgilik gibi

becerilerin birlikte gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de
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gerceklestirilen bazi arastirmalarda da 21. yiizyil becerilerinin yaratici diisiinme ve
yenilik¢i egilimlerle anlamli iligkiler gosterdigi rapor edilmistir (Anagin vd., 2016;
Celenk vd., 2019). Regresyon katsayilari incelendiginde, yaratici diisiinme egilimlerini
pozitif yonde en gii¢lii yordayan degiskenin Kariyer Bilinci oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, gelecege yonelik hedefleri bulunan, mesleki gelisim siireglerini planlayan ve
kariyerine iliskin farkindalig1 yiliksek olan bireylerin yaratict diistinmeye daha yatkin
olduklarin1 gdstermektedir. Savickas’m (2005) Kariyer Insast Kurami ile Amabile’n
(1996) igsel motivasyon yaklasimi, bireylerin gelecek hedeflerine yonelik gelistirdikleri
baghligin merak, 6z disiplin ve yenilik arayis1 gibi yaraticiligr destekleyen 6zellikleri
giiclendirdigini ileri slirmektedir. Arastirmada Kariyer Bilinci boyutunun yaratici
diistinme ile birlikte merak, 6z disiplin ve yenilik arama boyutlariyla kurdugu iligkiler
de bu yorumu desteklemektedir. Yaratici diisiinmeyi anlamli bigimde yordayan bir diger
degisken ise Girisimcilik ve Inovasyon Becerileridir. Bu bulgu, girisimcilik y&nelimi
yiiksek bireylerin yeni firsatlar1 degerlendirmeye, farkli ¢oziim yollar1 gelistirmeye ve
belirsizlik karsisinda daha cesur davranmaya egilimli olduklarini gostermektedir.
Schumpeter’in (1934) girisimciligi yenilik liretme siireci olarak tanimlayan yaklagimi
ile Sternberg’in (2006) yaraticilik kurami dikkate alindiginda, girisimcilik ve yaraticilik
arasindaki iligkinin kuramsal acidan beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica
Zhao (2012) ile Henriksen vdadaslarinin (2016) c¢alismalar1 da girisimcilik odakli
O0grenme ortamlarinin bireylerin yaratic1  Ozgilivenlerini ve yenilik¢i diisiinme
egilimlerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan
biri ise Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi boyutunun yaratici diisiinme egilimlerini
negatif yonde anlamli olarak yordamasidir. Ilk bakista beklenmedik goriinen bu sonug,
teknoloji kullaniminin yaratict diisiinme iizerindeki karmasik etkileriyle agiklanabilir.
Carr (2011) ve Greenfield (2009), dijital teknolojilerin bilgiye erisimi kolaylastirmasina
ragmen bireylerin derinlemesine diislinme, sorgulama ve Ozgiin fikir gelistirme
siireclerini zaman zaman sinirlandirabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle hazir bilgiye
ve dijital ¢oziimlere hizli erisimin, bireylerin problem iizerinde uzun siire diisiinme ve
alternatif fikirler gelistirme egilimlerini azaltabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
teknoloji okuryazarliginin yaratici diistinme {lizerindeki etkisinin her zaman dogrusal ve
olumlu olmayabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte bu bulgunun farkli 6rneklemlerde
yeniden test edilmesi gerekmektedir. Son olarak, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme
ile Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerilerinin yaratict diislinmeyi anlamli diizeyde
yordamadigi belirlenmistir. Ancak bu durum s6z konusu becerilerin yaraticilikla iligkili

olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim korelasyon analizlerinde elestirel diisiinme
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becerilerinin yaratict diisiinmenin bazi1 alt boyutlariyla anlamli iligkiler gosterdigi
goriilmiistiir. Paul ve Elder’a (2006) gore elestirel diisiinme daha ¢ok analiz etme,
degerlendirme ve karar verme siireglerine dayanirken, yaratict diisinme yeni fikirler
iiretmeye ve alternatifler gelistirmeye odaklanmaktadir. Benzer sekilde Guilford (1967),
elestirel diistinmeyi yakinsak diisiinme, yaraticiligl ise iraksak diisiinme siirecleriyle
iliskilendirmistir. Bu nedenle elestirel diisiinmenin yaratict diisiinmenin ortaya
¢ikisindan ¢ok, iiretilen fikirlerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Csikszentmihalyi’nin (1996) Sistem Modeli de bu gorisi
desteklemektedir. Liderlik becerilerinin anlamli bir yordayici olarak ortaya ¢ikmamasi
ise yaratict diisiinme egilimlerinin daha c¢ok bireysel ve bilissel ozelliklerle iliskili
olmasina, liderligin ise sosyal etkilesim ve yonetsel siiregleri kapsayan daha farkli bir
yapiy1r temsil etmesine bagli olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde arastirma
bulgulari, 21. yiizyil becerilerinin yaratict diistinme egilimlerinin  6nemli
belirleyicilerinden biri oldugunu gdstermektedir. Ozellikle kariyer bilinci ile girisimcilik
ve inovasyon becerileri yaratici diistinmeyi destekleyen temel degiskenler olarak dne
cikarken, teknoloji okuryazarliginin yaratici diisiinme iizerindeki etkisinin daha
karmagik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri toplam puaninin yaratici diistinme egilimlerini
yordama diizeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon
analizine iliskin bulgular (Tablo 7 ve Tablo 8) birlikte degerlendirildiginde, 21. yiizyil
becerilerinin  yaratict  diislinme egilimlerinin anlamli  bir yordayicist1 oldugu
goriilmektedir. Arastirmada kurulan modelin yaratic1 diisiinme egilimlerindeki toplam
varyansin %?21’ini aciklamasi, yaraticilik gibi biligsel, duyussal ve g¢evresel bircok
degiskenden etkilenen karmasik bir yapmin O6nemli bir bolimiiniin 21. yiizyil
becerileriyle iligkilendirilebildigini gostermektedir (Cohen, 1988). Elde edilen bu sonug,
yaraticiligl ¢agdas bireyin temel yeterliklerinden biri olarak degerlendiren uluslararasi
yaklasimlarla da ortiigmektedir. Nitekim Trilling ve Fadel (2009) ile Wagner (2008),
bireylerin degisen toplumsal ve mesleki kosullara uyum saglayabilmeleri ig¢in
yaraticilik, problem ¢dzme, teknoloji kullanimi1 ve yenilik¢ilik gibi becerilerin biitiinciil
olarak gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde yerel literatiirde
gerceklestirilen arastirmalarda da genel 21. yiizyill beceri diizeyinin yaraticilik ve
yenilik¢i diistinme egilimleriyle pozitif yonde iliskili oldugu rapor edilmistir (Karakas,
2021; Yaman ve Ozdemir, 2023). Regresyon katsayilar1 incelendiginde, Cok Boyutlu
21. Yizyil Becerileri toplam puanindaki artisin yaratici diisiinme egilimlerinde de

artisla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 21. ylizy1l becerilerinin biitiinciil bir yap1
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olarak ele alindiginda yaraticiligi destekleyen onemli bir kisisel kaynak oldugunu
diisiindiirmektedir. Sonuglar, Sternberg’in (2006) Yaraticilik Yatirinm Kurami ile de
uyumludur. S6z konusu kurama gore yaraticilik; bilgi, bilissel beceriler, motivasyon,
kisilik 6zellikleri ve ¢evresel kosullarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde teknoloji okuryazarhigi, elestirel diisiinme, girisimcilik,
kariyer bilinci ve liderlik gibi yeterlikleri kapsayan 21. ylizyil becerilerinin bireyin
yaratict diisiinme kapasitesine katki saglamasi beklenen bir durumdur. Benzer sekilde
Lucas vd., (2013), yaratici egilimlerin bireyin genis bir beceri repertuvarina sahip
olmas1 ve yagsam boyu 0grenme kapasitesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular da bu goriisleri desteklemektedir. Ayrica regresyon
katsayisina iligskin gliven araliginin sifir degerini icermemesi, 21. ylizy1l becerileri ile
yaratict diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak kararli oldugunu
gostermektedir (Field, 2013). Her ne kadar yaraticilik; bireysel ozellikler, 6grenme
yasantilari, motivasyon, sosyal ¢evre ve kiiltiirel faktorler gibi ¢ok sayida degiskenden
etkilenen ¢ok boyutlu bir yap1 olsa da, arastirmada elde edilen %21’lik agiklayicilik
orani 21. ylizy1l becerilerinin yaratici diistinme egilimlerinin agiklanmasinda 6nemli bir
role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin
cagdas yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmalarinin yaratici
diistinme egilimlerini destekledigi; baska bir ifadeyle 21. yiizyil becerileri gelistik¢e
merak etme, farkli ¢éziim yollar1 iiretebilme, yeniliklere acik olma ve yaratici diigiinme

egilimlerinin de giiclendigi sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin ¢ok boyutlu 21. ylizyil
becerileri ile yaratict diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica bu iki yap1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulundugu goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular, 21. ylizy1l becerileri arttik¢a yaratict diisiinme egilimlerinin de
giiclendigini gostermektedir. Ozellikle kariyer bilinci ile girisimcilik ve inovasyon
becerilerinin yaratici diisiinmenin 6nemli yordayicilart oldugu belirlenmistir. Buna
karsilik elestirel diisiinme ve problem ¢6zme ile sosyal sorumluluk ve liderlik
becerilerinin yaratict diisiinme iizerinde dogrudan bir yordayici etki gostermedigi tespit
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde arastirma, beden egitimi dgretmenlerinin
sahip olduklar1 cagdas becerilerin yaratici diistinme egilimleriyle yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymus ve yaratici bireylerin yetistirilmesinde 21. yiizyil becerilerinin

onemini bir kez daha gostermistir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri ve Yaratici
Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi

Degerli Ogretmenler,

Bu cgalismanin amaci, Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinda Kamu Personeli Segme Sinavi
Kaygisi ile Istihdam Kaygist Arasindaki iliskide Psikolojik Saglamhign Diizenleyici Roliinii
incelemektir. Yanitlardan elde edilen sonuglar yiiksek lisans tez arastirmasinda kullanilacaktir.
Caligmaya sunacaginiz katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim..

Sinan KURT
Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor
A.B.D.

KATILIMCI SORULARI

1. Cinsiyetiniz? Cevap: Kadin () Erkek ()

2 Dogum y1liniz? Cevap: ()

3. Medeni durumunuz? Cevap: Evli () Bekar ()

4. Egitim Diizeyiniz ? Cevap: Lisans () Yiksek Lisans () Doktara ()

5. Mezun oldugunuz lisans bolimii? Antrenorliik Egitimi Bolimii () Beden Egitimi ve
Spor Bolimi () Rekreasyon Bolumi () Spor Yoneticiligi Bolimii ()

6. Calistimiz Kurum? Cevap: Ortaokul () Lise ()

7. Calistiginiz kurumda idari bir géreviniz var mi1? Cevap: Evet () Hayir ()

8. Kidem Y1limiz? Cevap: 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 20 yal iistii ()

9. Ikamet ettiginiz sehir? Cevap: ()

10. Kamuya atandigimiz y11? Cevap: ()

11. Amatdr, profesyonel veya rekreasyon amagli en ¢ok ilgi duydugunuz sportif brang
siniflamasi nedir? Cevap: Bireysel Sporlar () Takim Sporlari ()

12. Bir arastirma yaparken veya ders materyali hazirlamak gibi faaliyetlerde yapay zeka
uygulamalarindan faydalaniyor musunuz? Cevap: Evet () Hayir ()

13. Herhangi bir mizik enstriimanini ¢alabiliyor musunuz? Cevap: Evet () Hayir ()
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Ek 2. Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi

MARMARA YARATICI DUSUNME
EGILIMLERI OLCEGI

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan
secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig cevap yoktur.
Sizden beklenen ictenlikle cevap vererek bilimsel bir
¢alismaya yardimct olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
goriiglerinizi ifade ediniz. Katkilarimiz igin tesekkiirler.

= Hicbir Zaman

N INadiren

@ |Ara sira

& |Genellikle

9 Her Zaman

1 Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

9 Hayal gticim kullanarak yeni bir fikir, eser
veya ¢oziim yolu tasarlarim.

Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme

3 sorumlulugu hissederim.

4 Karsilastigim bir olay, durum veya soruna
yonelik “acaba” sorusunu sorarim.

5 Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili ve
derinlemesine ele alirim.

6 Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve
becerilerimi gelistiririm.

7 Bir fikir veya {iriin olugturmak i¢in disiplinli
caligirim.

8 Sorun veya durumlarla ilgili yararli ve 6zgiin
cevaplar veya ¢oziim yollari iiretirim.

9 Bagskalarina gore farkli olan duygu ve
diisiincelerimi korkmadan ifade ederim.

10 Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum
veya islerle ugrasmayi severim.

11 Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani tercih
ederim.

12 Ilging olay, sorun, nesne veya durumlari merak
ederim.

13 | Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz

14 e
diisiiniirtim.

Olaylar1 veya durumlar1 anlamak veya ¢6zmek

15 icin sabrederim.

16 Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni
olabilecegini kabul ederim.

17 Farkli sorun, durum veya olayla ilgili ipuglari

arasinda baglant1 kurarim.

18 | Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri
19 o RN
yeni bir amag i¢in iliskilendiririm.

20 | Olaylara farkli agilardan bakmaya caligirim.

21 | Cevremde olup bitenleri merak ederim.

Fikir gelistirmek i¢in gézlem, deneyim, bilgi ve

22 diisiincelerimi birlestiririm.

23 Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken
aceleci davranmam.

24 Sorunlarin ¢ozlimiinii, durumlar1 veya olaylar

zihnimde canlandiririm.

25 | Hata yapmaktan korkmam.

83




Ek 3. Cok Boyutlu 21. yiizy1l Becerileri Olgegi

el e|y| 5 E
x| Z -
THEERL
=2 Z|EEEE
) : ERIRIEIGIER:
Boyutlar Olcek Maddeleri VMM T M Y M
1  |Ogrenmeye karsi merakltyim.
2 |Yeni ve farkl fikirleri dinlemeyi severim.
3 Mevcut bilgiler disinda yeni bilgiler edinmeye yonelik ¢aba
gosteririm.
4 Ulke_mizde ve dunyada meydana gelen yenilikleri takip
ederim.
5 |Diinyadaki degisim ve yeniliklere yonelik fikir sahibiyim.
6 Cesitli kaynaklari takip ederek farkli bilgiler ve fikirler
edinirim.
7 Giivenilir kaynaklardan arastirma yaparak yeni bilgiler
— edinmeyi severim.
3 8 Giinliik hayatta ne tiir bilgilere ihtiya¢ duydugumu fark
= ederim.
g 9 |Ihtiya¢ duydugum bilgiye dogru kaynaklardan ulasirim.
50 10 Elde ettigim bilgilerin dogrulugunu farkli kaynaklardan
Tcé aragtirirum.
N 11 Edindigim ve dogruluguna emin oldugum bilgileri giinliik
o hayatimda etkili bir sekilde kullanirim.
= SRR - - — .
v} 12 Dogruluguna emin oldugum bilgileri ¢cevremdekilere
9 aktaririm.
.g 13 |Yazly, isitsel ve gorsel kaynaklari diizenli takip ederim.
g TV programlariin dncesinde programin hangi kitleye hitap
& 14 |ettigini belirten akilli isaret sembollerinin anlamlarini
g bilirim.
= 15 Teknolojide meydana gelen gelismeleri yakindan takip
2 ederim.
16* (Bana anlatilan her bilginin dogru olduguna inanirim.
2 Benim gibi diisiinmeyen kisilerle arkadaglik yapmak
® 17* |.
g . istemem.
:E E 18* |Beni elestiren insanlardan hoglanmam.
g S |19* Okudugum her bilginin dogru oldugunu kabul ederim.
b -
£ QE, 2 |20* |Ogrendigim konular iizerinde hi¢ diisiinmeden konusurum.
o —
283 1% Karsilagtigim sorunlarla miicadele etmek yerine sorunu
= gormezden gelirim.
29 Calismalarimi genellikle istekli, coskulu ve enerjik bir
° sekilde siirdiiriirim.
>
e 23 |Karsilastigim olumsuz durumlari firsata dondistiiriiriim.
'Tg E'g 24 |Zamani iyi planlar ve yonetirim.
Z § S 125 |Yaptigim calismalarda farkli {iriinler ortaya koyarim.
=] (&S]
C) _E @ |26 |Karmasik ve zor islerle ugrasmayi severim.
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Yogun bir merak duygusuyla her seyi gozlemler ve

27 . .
incelerim.
28 Insanlarin hayatini kolaylastiracak yéntem ve teknikler
lizerine diisliniiriim.
29 Alisilmisin diginda, yeni ve yararh fikirleri {iretir ve
uygularim.
30 Gelecekte diinyada ortaya c¢ikabilecek ihtiyaclar hakkinda
diisiiniir ve buna yonelik aragtirmalar yaparim.
31 |Gelistirdigim iiriinleri cevremdekilere rahatlikla sunarim.
5 32 |Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaya ¢aligirim.
E 33 Grup ¢alismalarinda genellikle grubun lideri olarak gérev
oD yaparim.
3 ?) E, 34 Ker'ldirnle bir.likte ¢evremdeki kisilerin yeteneklerini
§ '5 = gelistirmelerini katkida bulunurum.
§ o g 35* |Grup ¢aligmalarinin zaman kayb1 oldugunu disiiniiriim.
36 Bana verilen gdrevi basariyla yerine getirmek i¢in gayret
gosteririm.
37 Gelecekte sahip olmak istedigim meslege iliskin bir kararim
vardir.
38 Mesleklerin o6zelliklerini arastirarak kendime en uygun
meslegi belirlemeye caligirim.
5 39 |Gelecekte yapacagim meslekte bagarili olmay1 isterim.
= 40 Hayatimin bu evresinde aldigim kararlarin, gelecegime
m yoOne vereceginin farkindayim
q; Kisisel gelisimime ve gelecekteki kariyerime katki
= 41 |saglayacak firsatlar1 degerlendiririm. (staj, kurs, kongre,
v seminer, egitim vb.)
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Ek 4. T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma izin Belgesi

108,

. . ==
MILLI EGITIM BAKANLIGI EEITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YOzZYILI

Basvuru Mo: MEB.TT.2025.028331.02
T.C. Kimlik No: 50%===gg
Adi Soyad: SINAN KURT

Arastirmanin Adi: Beden Egitimi Ggretmenlerinin Cok Boyutlu 21. Yizyl Becerilen ve Yaraticr Disiinme
Egilimlerinin Incelenmesi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanim Orneklem / Calisma Grubu: Ggretmen

Veri Toplama Aracimin Baghgi: Marmara yaratic distnme edilimleri lgedi. COK BOYUTLU 21.7Y BECERILERI
OLCEGI, Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 08.09.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 07.09.2026

Yukanda kimligi yazih arastirmac “Arasbirma Uygulama izinlen Yénergesine” gare belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis clup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg: ilgili binmlen tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Tesgkilatinin
Kurum Kodu
SAMSUN Ortaokul 23 Misan Ortackulu 727833
(ILEADIM)
SAMSUN Ortaokul 50. Yil Ortackulu 727837
{iLkADIM)
SAMSUN Ortaokul Adnan Olmez Ortaokulu 727840
{iLkADIM)
SAMSUN Ortaokul Atatdrk Ortackulu 727845
(ILKADIM)
SAMSUN Ortaokul Belediye Ortackulu 727851
{ILEADIM)
SAMSIUN Ortaokul Gazi Ortackulu (ILKADIM) 727861
SAMSUN Ortaokul Giilsiim Sami Kefeli 727869
Ortaokulu (ILKADIM)
SAMSUN Ortaokul Sehit Mete Yahsi 727874

Serhat Msh. 1230, Sckek No.8/B DE374 Yenimahsllaiinksrs TORKIYE
Telefon Mo: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (03120 413 4512
=poste: theb egiimarastimmalan srastirmeizinlenf@meb.gover, intemet sdresi: tid meb.gov e
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ETiK KURUL KARARI
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T.C.

CUMUTSHANE THIVERSITES REELTOBLLGL
Bl IMSEL ARASTIEMA VE VAYIN ETICE KURULY

Say1 : E-D3474017-108.90-201214
Koo : Etlk Furul Cmany
Savin Dr. Oér. Uvesi Uotiin TCREER
"BEDEN EGITIM OGRETMENLERININ COE BOVUTLU 21. YOZVIL BECERILERI VE
YARATICI DUSUNME EGILIMLERININ INCELENMESI" komulu etk kurl bagvanusu Gimishane
Universitesi Bilimsel Aragtmma ve Yaym Edfi Funih'mm 251002024 tarih ve 2024/8 sayih toplanozinda
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi : Sinan KURT

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Cumhuriyet Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik
B./ Anadolu Universitesi Sosyoloji B. /

Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi B.

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar : Yildizeli Sehit Hakan Sahbaz Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi / Yildizeli Karalar
[Ikdgretim Okulu / Hakkari Universitesi /
Giimiishane Universitesi

Tarih : 23.06.2026
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